Petoh él

A Variolé6giai Kutatécsoport
Petdfi Sandor sziiletésének 200. évforduléja alkalmabdl
megtartott szimpéziumdnak tanulmdnyai

Szerkesztette: Simon Szabolcs és Lérincz Julianna



Petofi él

A Variologiai Kutatécsoport
Petofi Sandor sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol
megtartott szimpoéziumanak tanulmanyai






Selye Janos Egyetem
Tandrképzd Kar

Petofi él

A Variolégiai Kutatécsoport
Petdfi Sandor sziiletésének 200. évforduléja alkalmabél
megtartott szimpéziuménak tanulmdanyai

Szerkesztette: Simon Szabolcs és Lérincz Julianna

Komdrom

2023



© Cretter Ibolya, Domonkosi Agnes, Fiizfa Balazs, Gail Némety Alexandra,
Lérincz Julianna, Pethd Jézsef, Polgdr Anikd, V. Raisz Rézsa, Simon Szabolcs,
Téth Laszlo, Voros Ottd

Recenzensek:

Dr. habil. PhDr. Liszka Jézsef, PhD.
PaedDr. Baka L. Patrik, PhD.

Doc. N. Téth Aniké, PhD.

Prof. UW dr. habil. Németh Zoltdn, PhD.

Nyelvi szerkeszté: Simon Szabolcs, PhD.

A kényv borit6jdn Bod8k Vrdbel Tiinde: PS monogram c. illusztricidja ldthaté.
A kétetben taldlhatd illusztrdcidkat Bod6k Vrabel Tiinde (Pacsirta és magyarsdg, A sza-
badsdg madara, Petdfi 200) és Nagy Rebeka (Kokdrda, Petdfi-arckép, Tintdsiiveg, Toll)

készitette.

A kiadvdny a Kisebbségi Kulturalis Alap tdimogatdsdval valésult meg. A projekt cime:
Petsfi él. Unnepi megemlékezéssel egybekotott nemzetkdzi tudomdnyos szimpézium
Petsfi Sdndor sziiletésének 200. évforduléja alkalmabél.

A projekt szdma: 23-130-01221

Publikdcia je realizovand s finan¢nou podporou Fondu na podporu kultiry ndrod-
nostnych mensin. Nédzov projektu: Petdfi Zije. Medzindrodné vedecké sympézium so
sldvnostnou spomienkou pri prilezitosti 200. vyrodia narodenia Sdndora Petdfiho.
Cislo projektu: 23-130-01221

omo KULT
ose MINOR

FOND NA PODPORU KULTURY NARODNOSTNYCH MENSIN

ISBN 978-80-8122-489-8



TARTALOM

ELBSZO oo et e et e e e e e e e aaeaas 7
Horvath Kinga: Dékdni kszonto ...........oocevevevevccinciincciniineiiecnnne, 9
Pethd Jozsef:

Az alakzatok jelentésképzd szerepe Petdfi verseiben .............cuvucunuceennnnn. 11
Czetter Ibolya:

A tiinddé Petdfirél. A \Vildgossdgot!” cimii vers értelmezése ....................... 23

Domonkosi Agnes:

Vokativuszok Petdf [irdjdban  .................cccccveeuvccencinccinciniisieennenenn, 37
Polgar Aniké:
Petdfi-pdrhuzamok Catullus és Horatius magyar hatdstorténetében ............. 53

Lérincz Julianna:
Petdfi-versek stilusa idegen nyelvii szovegvaridnsaikban ............................... 65

Gadl Némety Alexandra:
Petdfi-versek szlovik nyelvii szovegvaridnsainak
Sfunkciondlis stilisztikai elemzése .............ccoevuvcoinioiniioiniiinicinieieeas 77

V. Raisz Rézsa:
Petdfi Sandor: Uti JeQYZETek ....vuvvuivurveireieieieieieiese e sessanen 91

Simon Szabolcs:
Petdfi-szivegek és a sdroseperjesi PAZYOMANY .......c.couvueeereeeenuceenreineeinneaenn. 102



Flizfa Baldzs:
~Még nyilnak a vilgyben a kerti virdgok™
A Szeptember végén (tanitdsa) a XXI. szdzadban .......ccccceivviiniinnnne. 114

Voros Ottd:

Petdfi nyelve a mai 0lvasé szdmara ...............ccoeeevceenccinccincineineaenn, 130
Téth Liszlé:

A nyelv mint Petdfi Sandor. Meritések — élet(mtiv)ébol ..............ocunnun.. 137
REZIME ..ot earaae e 151
DOSLOV ettt ettt erae e 154

SUMMATY .ttt 157



ELOSZO

Vallentinyi Samu irja Pet8firdl sz6l6 méltatdséban, a kolt§ haldldnak szd-
zadik évforduldjin: ,Ha az ember a magyar nemzet torténelmét, irodalmiir
tanulmdnyozza, szinte szembedtlé és csoddlatos, hogy milyen sok nagy emberé-
nek pdlydja, sorsa mily szomori, sét lehet mondani, tragikus, szemben a t6bbi
nyugati nagy nemzetek nagy embereivel.” Majd meggy6z8 példak felsoroldsa
utdn igy folytatja:

L Hit nem szomorii, nem fijé érzés ez? Es vajon nem ilyenféle szomorii
tragikus félelem kiséri-e a magyar nemzet életér? Gondoljunk csak a ta-
tdrjdrdsra, a torok vildgra, a szabadsdgharcokra és a legqutébb lezajlott
kataklizmdra, a vildghdborira. [...] Vagy taldn azért van ez igy, hogy
az életiikben szomorii tragikus sorsii nagyoknak a dicsésége késébb anndl
nagyobb legyen! Hogy késébb anndl nagyobb az iinnepeltetésiik, s mint-
egy kdrpotolni akarja Sketr mindazért, amit az élet megragadotr téliik?
[-..] Petdfi Sdandor sziiletésének szdzéves forduldja, az egész vildgon bensd
dhitattal megtartott ragyogdbbndl ragyogdbb iinnepségek arra vallanak!”

Mennyire taldl6 és idészert gondolatok. Jelen kotetiinkkel a halhatatlan li-
rikusnak dllitunk emléket, sziiletésének kétszazadik évforduléja alkalmabdl.

A koétet tanulmdnyai kiilonbozé néz8pontbdl, interdiszciplindrisan ko-
zelitik meg a koltdi életmivet: nyelvészeti, irodalmi, forditdselméleti meg-
kozelitésben mutatjdk be Petdfi életmiivének egy-egy szeletét. Az El8sz6t
és a Dékdni koszontdt kovetden tizenkét tanulmdny elemzi az életmiivet,
tobbségében a verseket, a versek forditdsait, az Uti Jegyzeteket, valamint Pe-
t6fi nyelvét, a mai olvaséra tett hatdsit.

A tanulményok a kévetkezd témakoroket vizsgaljdk: az alakzatok jelen-
tésképzd szerepe Petdfi versszovegeiben, a miforditds kérdései Petéfi-versek
angol, orosz és szlovdk forditdsaiban, Petéfi hatdstorténetének vizsgdlata,
az Uti jegyzetek stilusa, Pet6fi tanitisa az iskoldban, valamint Petéfi nyelvé-
nek a mai olvaséra tett hatdsa. A tanulmdnyok sokoldaltan kozelitik meg
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a Petdfi-életmiivet, elméleti és gyakorlati szempontd vizsgilat jellemzi ket,
nyelvezetiikben és szerkezetileg is jol vannak felépitve.

A Petdfi é/ cim(i tanulmanygy(ijteménynek elézménye is volt. A Variol¢-
giai Kutatécsoport 2023. mdjus 19-én hasonlé cimmel tudomdnyos szim-
péziumot tartott Komdromban a Selye Jinos Egyetem Tandrképz8 Kardn.
A rendezvény fényét kultirmisor is emelte. A zenés és irodalmi, fiatalos
lelkiiletti és lendiilett eseményen felléptek a tanszék és kar hallgatéi, Ivin
Andris, Takécs Csenge, Melldr Laszlé és Zidek Alexandra, folklorizalédott
Petéfi-szovegekkel, szavalattal, Petdfirdl sz616 méltatdsokkal, lirai koltemény
dalként val6 egyéni hangulatt feldolgozaséval.

Kotetiinket abban a reményben adjuk kozre, hogy sikeriilt a
kultdrmisorral egybekotott tudomdnyos konferencidval mélté médon
megemlékezniink Petéfi Sindorrél. Reményeink szerint a konyv nemcsak az
emlékév tinnepi megemlékezéseként szolgal, hanem hasznos segédanyagként
egyetemi hallgaték, Petdfi-kutatok, a témdban érdekl8dd szélesebb
olvas6kdz6nség szdmara is.

Simon Szabolcs

Komadrom, 2023 decembere



Horvéth Kinga'
DEKANI KOSZONTO

Kedves Kollégak, Hallgatdk, jelenlévé Vendégek!

Tisztelettel és szeretettel iidvozlom Ondker a Selye Janos Egyetem Tandr-
képzé Karan abbdl az alkalombdl, hogy tinnepi miisorral egybeko6tott tudo-
mdnyos szimpdziumon kivinnak megemlékezni Petéfi Sdndor életmiivérdl,
a koltd 200. sziiletésnapja alkalmdbol.

Petéfi Sindor vildgirodalmi szempontbdl jelentds koltéje a magyar iro-
dalomnak. Az 8 eszmeisége, koltészetének ereje, frissessége nemcsak a ma-
gyar irodalom szempontjibél jelentds, hanem a szomszéd népek irodalmdra
is nagy hatdssal volt, st dthatotta kordnak és a késébbi idészaknak eurépai
koltészetér is.

Az, hogy most Kdrpdt-medence-szerte megemlékeziink réla; kiilonféle
tudomdnyos szervezddések és kulturalis szervezetek tartanak tudomdnyos
konferencidkat, kulturdlis rendezvényeket, amelyeknek tirgya az életm(
elemzése, legcsoddlatosabb darabjainak méltatdsa, kiilonféle médiumokban
megzenésitve valé megjelenése, azt bizonyitja, hogy Petéfi Sdndor koltésze-
te nem egy lettint id8szak érdekes szinfoltja, értéke, amelyhez vissza-vissza
lehet térni, gyonyorkodni lehet benne, hanem azt jelenti, hogy a koltd élet-
miivének kihatdsa van a mdra is. Petéfi, ahogy tudomdnyos szimpéziumuk
cimében is megjelolték, ma is él.

Ma is szivet melengetd érzések hatnak 4t benniinket, ha meghallunk,
elolvasunk egy-egy braviiros, romantikus Petéfi-verset, ugyanakkor kolté-
szetének mély eszmeiségéhez sem férhet kétség. Eletmiive olyan éreéket koz-
vetit, amelyrél a jeles bicentendrium alkalmdbdl okvetleniil meg kell emlé-
kezniink, 4m a sziirke hétkéznapokban sem szabad megfeledkezniink réla.

'Dr. habil. PaedDr. Horvéth Kinga, PhD., a Selye Jénos Egyetem Tandrképzd Kardnak
dékdnja
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Szinte hihetetlen, hogy olyan révid élet, huszonhat év alatt, amilyen a kolt6é
volt, hogyan lehetett ennyire nagy, sokrét(i és eszmeiségében is nagyon jelen-
t6s — teljes életmiivet megalkotni. S mindezt olyan korban, amikor nem 4ll-
tak a korabeliek rendelkezésére modern technikai eszkozok, s6t koltdnknek
sokszor mostoha koriilmények, szegénység, nélkiilozés jutott osztdlyrésziil,
de rendkiviili tehetségétdl flitve, mindezt véllalta a koltészet szent oltdrdn, a
muzsdnak valé dldozds érdekében, s a haza, a magyar nép életének, sorsinak
megjobbitdsa, vagyis a ,.koz” érdekében.

A Petédfirdl sz616 szakirodalom az emlitettek miatt is éridsi nagy, szémos
férum, kiilonféle hazai és kiilfoldi szakemberek foglalkoztak vele a mult-
ban és kutatjék mind a mai napig. Mindezek ellenére azt hiszem, sikeriil a
jelen szimpéziumnak (j megkozelitéseket felvetnie, és olyan szempontok-
ra irdnyitani a kutaték figyelmét, amelyek eddig taldn rejtve maradtak az
avatottak elétt is. Ehhez kivinok Ondknek tartalmas tandcskozdst, a téma
megtirgyaldsival kellemesen és hasznosan egyiitt eltoltott id6t.

Mint a tudomdnyos szimpézium védnoke, ezzel megnyitottnak tekin-
tem a tandcskozdst.

Komdrom, 2023. mdjus 19.



Pethd J6zsef*

AZ ALAKZATOK JELENTESKEPZO
SZEREPE PETOFI VERSEIBEN

Bevezetés

Jelen tanulmdny olyan kérdéskort érint, amelynek igen kiterjedt, magas
szinvonalu szakirodalma (l. pl. Fried—Szappanos 1987; Lérincz 2003, 2006,
2020; vo. még Lérincz 2007, Lérincz—Ldrincz—Isték 2023), ugyanakkor
mégis szdmos kidolgozdsra varé aspektusa van. Mdr csak ebbdl a két ténybdl
kovetkezden sem lehetséges itt valamiféle teljességre torekedni, nem lenne
ez sikerrel megoldhaté még akkor sem, ha jéval tdgasabb terjedelmi keret
dllna rendelkezésre. A logikusnak tliné megolddsként ezért — elmélet és gya-
korlat egységének elvét kovetve — azt az eljardst valasztottam, hogy elészor
egy dltaldnos, az idetartozé legfontosabb elvi kérdéseket, kategéridkat és a
Petéfi-versekben megjelend alakzattipusokat dsszefoglalé rovid drtekintést
adok (1), majd egy példa, egy versszoveg, a Foltdmadott a tenger... révid
elemzésével, mintegy esettanulmdny-jelleggel mutatom be roviden azt, hogy
a retorikai-stilisztikai alakzatok miképpen vesznek részt a Petdfi-versek sti-
lus- és értelemszerkezetének létrejottében (2). A tanulmdnyt végiil révid 6sz-
szegzés zarja.

*Miskolci Egyetem, BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, Magyar
Nyelvtudoményi Tanszék, jozsef.petho@uni-miskolc.hu
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1. Attekintés: a Petéfi-versek f8bb alakzattipusai

1.1 Az alakzat fogalmdrél

Mivel az alakzat fogalmdrél a szakirodalomban rendkiviil sok felfogds él,
eldszor is sziikséges az ebben az el6addsban haszndlt alakzatfogalom egyér-
telmivé tétele.

Alakzatfelfogisom kiindulépontja az az értelmezés, amelyet Czetter Ibo-
lya (2008: 23) igy Osszegez: ,Az alakzat mint kodifikdlédott nyelvi séma
olyan dtalakité eljdrds eredménye, amelyben a beszélé vagy ir6 bizonyos
kommunikativ hatdsszindékainak megfelelve eltér a normativnak tekintett
kifejezéstormakedl. Az alakzat egyszerre forma (szerkezet) és funkciondlds
(miikodés). Az alakzatok a jelenségek nyitott osztdlyai, kétarcd, kognitiv,
pragmatikus, ismeretelméleti kategéridk, amelyek egyfeldl generikus jegyek-
kel rendelkezd, egyetemes formak, masfell mindig az adott kontextusbeli
haszndlat, a konkrét funkecié fiiggvényei. Az alakzatok mindenkori aktu-
alizalt funkcidja a szoveg létrejottében megnyilvanulé stilus. Az alakzatok
torténelmi meghatdrozottsigli kategoridk, a kulturdlis tudds részée képezik.”

Ennek a koriiltekintd, alapos meghatdrozdsnak taldn egyetlen labilis
pontja, kategéridja a ,normativnak tekintett kifejezésforma”. Az idetartozé
alakzatelméleti problémdnak a tisztdzdsira azonban most nincs méd — és
nem is ennek az eldaddsnak a feladata —, igy itt csak réviden utalok Tolcs-
vai Nagy Gdbor (2003) Az alakzatok kognitiv nyelvészeti megalapozdsa cim(
tanulmdnydra, amely — ha nem is ad teljes megolddst az itt felmeriilé prob-
lémadra, de — szdmos olyan szempontot felvet, amely a tisztdzdshoz vezethet.

Itt jegyzendd meg az is, hogy magam a gyakran kiilon kategériaként
kezelt szoképeket — az Alakzatlexikonhoz (Szathmiri f8szerk. 2008) hason-
l6an — is alakzatnak tekintem (e kérdéskor részletes dttekintéséhez, illetve az

indokldshoz l. Peth6 2011: 46—47).



1.2 Petéfi-versek alakzatai az Alakzatlexikonban

Mivel a magyar stilisztika- és retorikatorténet legatfogébb, leginkdbb meg-
alapozott alakzatelméleti és -tipoldgiai szintézise — és ez minden bizonnyal
még hosszt ideig igy marad — a Stiluskutaté Csoport kézés munkdjanak
eredményeként elkésziile Alakzatlexikon (Szathmdri fészerk. 2008), ezt a
munkdt vettem alapul ahhoz, hogy felmérjem, milyen alakzattipusok jelen-
nek meg a koltd életmiivében. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az
Alakzatlexikon szécikkeinek, példdinak dttanulmanyozdsdval nem jutottam
teljes képhez a PetSfi-versek alakzatairdl, masfel8l azonban tgy gondolom,
hogy az alapvetd tendencidk, idetartozé jelenségek megismeréséhez mégis
hasznos irdnytd a jelen esetben is ez monumentdlis kézikonyv.

Petdfi 99 alakzatpélddval szerepel az Alakzatlexikonban, ezekbdl pré-
zai, 1 drdmai, 2 a levelezésébdl, 1 pedig A kis-kunokhoz cimi vélasztasi
kidlevanyabdl vald, igy tehdt 94 koltsi példa lelhetd fel a teljes kotetben.
Ez igen nagy szdm, a statisztikai adat tehdt nmagdban is jelzi, hogy Petdfi
kolesi életmiivében mekkora szerepe van az alakzatoknak. Most természete-
sen nincs méd minden alakzattipus tdrgyaldsdra, ezért csak egy osszefoglald
felsoroldsban mutatom be, hogy mely alakzatok szécikkében is szerepel Pe-
téfi-verspélda.

Adjuntkecio Ekethlipszis

Allegoria Elizié

Alliterdcié Enjambement vagy dthajlds
Anafora vagy eldismétlés Epifora vagy utdismétlés
Anticipdcid Epitheton

Antitézis vagy ellentét Eufemizmus

Antonomdzia Eufdnia vagy johangzds
Aszindeton vagy kitdszdelhagyds Exklamdcid vagy felkidltds
Barbarizmus Extenudcié vagy kicsinyités
Dierézis Fictio personae

Digresszio Hidtus

Distinkcié Hiperbola vagy nagyitds, tiilzds
Dubitdcié Hipokrizis vagy szinlelés
Ekleipszisz Hiszteroldgia vagy hiszteron proteron
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Inverzid vagy anasztrofé

Paralelizmus vagy pdrbuzam, pdrbu-

Ironia zamossdg
Izokdlon vagy pariszon, pariszézis — Perkontdcié
Kakofonia vagy rosszhangzds Phébusz

Kiazmus
Klimax, gradicié vagy fokozds

Poetica licentia
Prétericid vagy melldzés

Kélon Protropé
Kommunikdcié Refrén

Korrekcid vagy helyesbités Regresszid

Kormondat vagy periddus Rim

Krizis Szarkazmus

Litotész Szermocindcid vagy képzelt beszéd
Megszemélyesités vagy perszonifikdcid Szimbdlum vagy jelkép
Metafora (csak utaldsként a meto-  Szinekdoché

nimia szécikkében) Szinerézis

Metasztdzis Szinkopé

Metatézis Transzmutdcid
Obszekrdcié

Az alakzattipusok idézett példanyai dsszességiikben természetesen — az adott
alakzatok szemantikai-stilisztikai potencidljinak megfeleléen — a legkiilon-
b6z8bb stilus- és jelentésképzéssel fordulnak eld, példdul a rajongds, a pé-
tosz, a lelkesités vagy éppen a guny, a lekicsinylés, a harag, a megvetés stb.
kifejezésében toltve be szerepet. Ehhez hozzd kell tenni, hogy természet-
szeriileg ugyanaz az alakzat kiilonboz6 jelentések létrehozdsdban is szerepet
kaphat. Nézziink erre most egy példdt az Antitézis vagy ellentér szocikkbél
(R. Molndr 2008: 110):

Mogottem a miilt szép kék erddsége,

Eléttem a jovd szép vetése;

Az mindig messze és mégsem hagy el,

Ezt el nem érem, bar mindig kizel.

Ekkép véndorlok az orszdguton...

(Petdh Sandor: Magittem a miilz)



A Magittem a miilt cim( vers ellentétei nagyon elvont kérdést tematizdlnak:
az id6 kiilonbozd szakaszait, a szubjektumnak az id6hoz és sorsdhoz valé
viszonyat.

Rabok legytink, vagy szabadok?
Ez a kérdés, vilasszatok!
(Petéhi Sindor: Nemzeti dal)

Az el8bbi példéval ellentétben a Nemszeti dal refrénjében nagyon is konkrét
jelentést, retorikai-politikai felszolitdst tesz nyomatékosabbd az ellentét.

2. Egy ,esettanulmdny”: a Filtdmadott a tenger... szdvegszervez

alakzatai

Szildgyi Mérton (2017: 37) szerint Petéfl lirai életmivének az utdbbi idé-
ben érezhetd gyanakvdssal kezelt részét alkotjdk a forradalommal kapcsola-
tos versek, ennek az oka részben visszavezethetd a kortdrs Toldy Ferencnek,
illetve a koltd legfontosabb monografusinak, Horvith Janosnak a vélemé-
nyére, leginkdbb azonban a Petéfi forradalmisigdt a kozéppontba helyezd
és tulhangsilyozé marxista kutatdsi tradiciéra adott természetes reakcidnak
tekinthetd. Mindazondltal aligha vitathatd, hogy e versek kozott is taldlunk
olyanokat, amelyek poétikai-stilisztikai szempontbdl kiilénosen figyelemre
méltdak, elemzésre érdemesek (ehhez vé. pl. Szildgyi 2017). Magam ilyen-
nek gondolom a Foltdamadott a tenger... cimi verset is, és ezért valasztottam
egy esettanulmdnyszer(i elemzéshez ezt a szdveget. Sokat elemzett kolte-
ményrdl van sz4, amely azonban még ma is Gj megkozelitési lehetdségeket
kindl, részint az eddigi elemzési eredmények szembesitésével, tovibbgondo-
lasdval, részint Gj szempontok alkalmazdsival, nem utolsésorban éppen az
alakzatok kozéppontba helyezésével.
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Foltdmadott a tenger...

Foltdmadott a tenger,
A népek tengere;
Ljesztve eget-foldet,
Szilaj hulldmokat vet

Jegyezd vele az égre
Orok taniisdgiil:
Habar folil a gdlya,
S alil a viznek drja,

Rémitd ereje. Azért a viz az ur!
Litjdtok ezt a tancot? Pest, 1848. [mdrcius 27-30.]
Halljdtok e zenét?

Akik még nem tudtdtok,

Most megtanulhatjdtok,

Hogyan mulat a nép.

Reng és iivolt a tenger,
Hinykddnak a hajék,
Siillyednek a pokolra,
Az drboc és vitorla
Megtirve, tépve log.

Tombold ki, te izonviz,
Tombold ki magadat,
Mutasd mélységes medred,
S dobdld a fellegekre
Bésziilt tajtékodat;

A kélteményt® igen gyakran az allegéria alakzatdnak klasszikus példdjaként
emlitik, elemzik, mint példdul Szathmadri Istvdn (2010: 10). Szathmadri (i
h.) definici6ja szerint az allegéria

SA vers szovegét a kovetkezd kiadds alapjan kozlom: Petéfi Sindor Osszes versei (Osiris
klasszikusok, Osiris Kiad6, Budapest, 2004: 898-899).
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»hosszabb gondolatsoron, esetleg egész mivon keresztiilvitt, mozza-
natr6l mozzanatra megyvildgitott metafora, illetve megszemélyesités”,
ezt a Foltdmadorr a tenger... elemzésével illusztrdlja, a kovetkez8kép-
pen: ,Petéhi [...] versét metafordval kezdi: »Foltamadott a tenger, A
népek tengere.« Majd ezt részletezi tgy, hogy bemutatja a tenger ha-
borgésdt, de oly médon, hogy mindig érezziik: a nép erejérdl van szé.
Ezt csak megerdsiti — tovabbra is allegorikusan — az utolsé versszak.

Az allegéridban a két elem, a gondolat és a részletesen kidolgozott kép
megtartja 6ndllésigdt. A kép minden egyes mozzanatdnak az dbrézolt
gondolat egy-egy hatdrozott mozzanata felel meg.” (V6. még pl. Imre

1962: 447).

Kozelitsitk azonban most meg mds szempontbdl a verset, és induljunk ki
a szovegszervezd elvbél (ehhez elméleti hdttérként 1. pl. Szabd 1988: 100—
101; Kemény 2002: passim). A versszoveg szervezdelve a hullimzds, illetve
az ellentét, ti. a hullimzds inherens médon ellentét is, hiszen fent és lent fo-
lyamatos valtozdsa. A hullimzis jelentdségének, itteni jelentésszerkezetének
felvézoldsahoz egy filoldgiai adalékot is érdemes figyelembe venniink, neve-
zetesen azt, hogy a vers 1848. mdrcius 27-¢ és 30-a kozott keletkezett, azaz
akkor, amikor Gjra magas hullimokat vetett a forradalom. Ennek a ,hul-
limmozgdsnak” a hétterét és eseményeit Hatvany Lajos (1957: 263-264)
nyomdn igy osszegezhetjiik:

1848. mércius 27. Nyugtalansdg Pesten, mert elterjed a hir, hogy a kirdly
a 15-ei forradalommal kivivott és a mércius 17-ei leiratban szentesitett viv-
mdnyokat visszavonni késziil. Délutdn népgytlés a Mdzeum elétt, amelyen
Petdfi beszél.

1848. mdrcius 28-dn megjelenik Bécsben a pesti aggodalmakat igazolé
leirat.

1848. mdrcius 29. Batthydny Lajos lemond, Pesten zavargdsok tornek ki.

1848. mdrcius 30-dn, mikor a leirat megérkezik Pestre, Petdfi és a mdrci-
usi ifjak fegyverkezésre szélitjdk fel a népet.

1848. mircius 31. Déleldtt valasztmdnyi tilés, amelyen a leirat ellen til-
takozé peticiét fogalmaznak meg. Délutin népgytilés a Mizeum udvardn.
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Petéfi felolvassa a proklamdcidt, és Gjfent fegyveres ellendlldsra szélitja fel a
népet. Azonban még aznap gydz a népakarat: megérkezik az Gjabb, kedve-
28bb leirat, amely a sérelmeket részben jévdteszi.

Tehdt nem egyszeri népmozgdsrél, azaz nem — mint taldn sokan gondoljdk
— a mdrc. 15-¢i, pontosabban nem csak a mdrc. 15-¢i forradalomrél van
sz6 ebben a versben, hanem az 6n4ll6 akaratra ébredst, sajdt erejét felismerd
és haszndlé néptomeg, mondhatni, folyamatos forrongdsarél, ,,hulldmzds-
r6l”. — Milyen alakzatok kapnak lényegi szerepet mindennek a nyelvi-li-
rai reprezenticiéjdban? E kérdésre valaszolva els6ként bizonydra mindenki
a fent mdr tdrgyalt allegdridra, kifejtett metafordra gondol, tegyiik hozzd:
joggal. De érdemes itt arra is figyelniink, hogy az allegéria kissé didaktikus,
alapjdban leegyszer(sitd jellegével szemben itt a képeknek a kiilonos erejé-
vel, dinamikdjdval taldlkozunk, ahogyan ezt mdr Imre Lajos (1962: 448) is
észrevette, ,a Foltdmadott a tenger... modern képalkoté mddszerével szinte
olyan, mint egy szenvedélyes Ady-vers”. Illik rd Margdcsy Istvdn dltaldno-
sabb érvényli megallapitdsa is, miszerint a

»politikailag idénként talterhelt versekben is, melyek a politikai in-
dulat okdn erdsen didaktikus linearitdssal is élnek, lépten-nyomon
felmeriilnek olyan fantasztikus képek, melyek kizdrdlag vizidelven

interpretilhaték...” (Margécsy 1999: 195; a kiemelés t6lem: P. J.).

Emellett szintén a vers stilusit és értelemképzését meghatdrozo, szovegszer-
vezd alakzat az antitézis:

eget-folder

még nem tudtdtok, / Most megtanulhatjdtok
Mutasd mélységes medred, | S dobéld a fellegekre
Habar foliil a gélya, /S alil a viznek érja. ..

Az ellentétek kozott szerepe van a szdfaji ellentémek is. Mig a forradalmi nép
(a hdborgé tenger) cselekvései dinamikus igékkel kapnak dbrazoldst, addig
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a zsarnoki hatalom (a gilyak) esetében az igenevek keriilnek elétérbe: Filtd-
madott, vet, Reng és iivilt stb. — Megtirve, tépve.

Kevésbé feltling, és az dltalam ismert elemzésekben is alig explikdlt, bar
nagyon is relevans alakzata a versnek az allizid. A vers kezd8szava példdul
sz6 szerinti utalds a megvaltds igéretére (v6. Margdesy 2011: 187). Szintén
meghatdrozé jelentdségli egy mdsik bibliai allizié: a megtisztulds és egy jobb
Gj vildg lehetdségét felidéz8 dzonviz.

A vers teljesebb stiluselemzéséhez természetesen még egyéb fontos alak-
zatokat: retorikus kérdés, paralelizmus stb. és szimos egyéb nyelvi-stilisztikai
sajdtossdgot lehetne és kellene emliteni, analizdlni. A jelen esetben azonban
nincs erre méd, igy csak réviden hadd utaljak még itt a stréfaszerkezetre: a
paratlan szdmu verssorok ritkdk Petdfi kdleészetében, ezek ,szabdlytalansd-
ga’, harmoéniahidnya is hozzdtartozik a vers erdteljes, dinamikus jellegéhez.
Erdemes tiizetesebben vizsgalni a ritmust, a hangstlyviszonyokat is. Ezekrdl
most csak hadd idézzek egy megldtdst Galdi LdszI6tdl (1962: 479), amely
szintén az dltalam kozéppontba helyezett vibaros hulldmzdsril, csapongs erd-
761, dinamikdrdl szdl (a kiemelések t8lem: P J.): ... a hangsilyviszonyok
és a quantitas kozti ellentét sziil vibaros drdmaisdgot, melyet alkalmilag még
alliterdcid is kiemelhet: Mutasd mélységes medred ... A 2. titemben a jambi-
z4lds mér sokkal pontosabb; spondeust itt csak 6 esetben taldlunk, olykor
persze ismét jambikus véltozatban [...]. A zdréiitemek kialakitdsa azonban
eztttal mar merészebb: a tiszta jambusi zdrlat kevésbé kotelezd, s6t olykor a
stréfak ritmikai véltozatossigdhoz nagymértékben hozzdjérul a jambikus ki-
csenggs teljes dtjdtszdsa masféle, hangsilyos ritmusba. A [...] 18. sorban a 3.
hangstlyos szétag még biztositja az utolsé spondeus jambikussigat (Mutasd
mélységes medred), de van két feledhetetlen sor, amely mar bizony nagyon
eltévolodott az eszményien sima jambusi hullimzdstél:

Akik még nem tudtdtok,
Most megtanulhatjdtok...”
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Osszegzés

A fentiekben természetesen csak kis részét tudtam bemutatni a Petéfi-élet-
miiben, azon belil is a versekben megjelend alakzatok hatalmas mennyi-
ségének, és ugyanigy a jelentésképzésnek is csak néhdny jellemzd tipusit,
példdjdt volt médom tdrgyalni. Ugyanakkor mégis remélem, hogy sikeriilt a
statisztikai adatokkal, a példdkkal bizonyitani egyfeldl azt, hogy az alakzatok
meghatdrozé mértékben hozzdjirulnak a PetSfi-versek poétikai-stilisztikai
strukttrdjahoz, masfeldl pedig azt, hogy a Petéfi-kutatdsnak ezen a teriileten
is fontos lehetdségei és feladatai vannak még.
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Abstract

The meaning-forming role of rhetorical-stylistic figures in Pet6fi’s poems

This paper addresses an issue that has an extensive, high-quality literature, but also
many new spects that need to be developed. Consequently, it is not possible to
aim for completeness in the explanation, but only to mention a few particularly
important aspects. Within this framework, the thesis first gives a general overview
summarizing the most important theoretical questions, categories and types of
figures appearing in Petéfi’s poems (1), and based on an example, with a brief
analysis of the poem The whole sea has revolted, as if in the form of a case study,
it briefly shows how rhetorical-stylistic figures participate in the creation of the
style- and meaning structure of Petéfi’s poems (2). The study concludes with a brief
summary.

Keywords: Petdfi’s poetry, rhetorical-stylistic figures, meaning-forming role, style-

and meaningstructure, The whole sea has revolted

Zhrnutie

Vyznamotvornd tloha figir v Petéfiho basnach

Tento prispevok sa zaoberd problematikou, ktord md velmi rozsiahlu a kvalitnt
literatiru, ale aj mnohymi novymi aspektmi, ktoré je potrebné rozvintat. V
désledku toho nie je mozné usilovat sa o Uplnost vysvetlenia, ale len poukdzat na
niekolko osobitne délezitych aspektov. V tomto rdmci prica najprv poddva stru¢ny
prehlad sumarizujici najdélezitejsie otdzky principov, kategdrif a typov figtr, ktoré
sa objavuju v Petéfiho bdsnach (1), a potom na zdklade prikladu stru¢nou analyzou
basne Filtdmadott a tenger predstavuje, ako sa réroricko-stylistické figiry podielaja
na tvorbe Stylistickej a zmysluplnej $trukeiry Petéfiho bdsni (2). Stddia konéi
krackym zhrnutim.

Klicové slova: Petéfiho poézia, rétoricko-Stylistické figiry, vyznamotvornd rola,

$trukedra $tylu a vyznamu
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Czetter Ibolya*

ATUNODO PETOFIROL
A ,VILAGOSSAGOT!” C. VERS
ERTELMEZESE

Villdnyi Laszl6nak 70. sziiletésnapjdra

A Petéfi bicentendrium eseménysorozata leginkdbb azt erésitette meg, hogy
az irodalomtorténeti tudatunkban hagyomdnyozédott Petdfi-kép folyama-
tos dtgondoldsra, feliilvizsgalatra szorul. Rengeteg elfogultsdg, kozhely, ér-
vényét vesztett nézet és tétel 6roklédik, az iskolai tananyagban pedig mdig
eléggé leegyszerisitd, fragmentdlt a Petéfirdl kialakitott kép.

A verscimet a kutatdsra és az oktatdsra is aktualizdlva, j6 lenne vildgossi-
got gyUjtani, hogy a szakirodalomban ellentmonddsosan szerepl$ koncepci-
dkban jobban eligazodjunk, s egy aktudlis és hiteles(ebb) portrét adhassunk
a koltd életmiivérdl. Ugyanakkor egyetértek Margdcsy tandr Gr véleményé-
vel is: Petdfi oeuvre-je van olyan gazdag, hogy elbirja a szoges ellentétben
megfogalmazddé interpreticidkat (Margdesy 1999), koltészete a legélesebb
vitdk kozepette virdgzott ki, természetes tehdt, hogy ma is vitdkat provokdl.
Kérdés, hogy felvethetd-e Gjszeri megkozelités, hiszen a kétszdz év alatt a
recepciéban mar mindent elmondtak, még az ellenkezgjét is. A legnagyobb
baj mégis az, hogy a Petéfi-jelenség jéval tilmutat az irodalom keretein, nem
a versek és egyéb miivek esztétikai, poétikai szerepérdl folyik a diskurzus,
hanem sokkal inkdbb a politikai, ideolégiai mozzanatokrél, a kultusz elta-
karja a kolt6 valédi arcdt, értékzavart kelt. A tiszteletaddsi kotelezettséget és
a hangzatos szélamokbdl 4116 retorikdt félretéve tehdrt leginkdbb a versekhez
kellene visszataldlnunk, hogy a koltd szovegeiben elmeriilve prébéljuk érte-

‘ELTE Savaria Egyetemi Koézpont, Berzsenyi Ddniel Pedagégusképzd Kézpont, Magyar
Irodalomtudomdnyi Tanszék, Szombathely
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ni, megérteni és értelmezni nyelvét, képeit, nézeteit, esztétikdjit, poétikd-
jat. Ezért vélasztottam a konferencidra a szimomra (és valdszintleg sokunk
szdmdra) legkedvesebb és mostandban kevésbé elemzett, kevésbé emlegetett
verset, a Vildgossdgot! cimli, negativ hangoltsigt, filozofikus kolteményrt,
amelyet az ifji koltd 24 évesen, 1947 mdrciusdban vetett papirra. A kordbbi
munkdk, példdul Botond Agnes (Botond 1973) és Palmai Kalmdn (Palmai
1976: 395—411) '70-es években irott tanulmdnyai részletesebben feldolgoz-
zék a verset, de az akkori kor szellemét és interpretdcids eljardsait kovetik.

Amikor elhatdrozdsomrél konzultdltam egyik koltd bardtommal, meg-
erdsitett abban, hogy ez a vers az életmi hegycsticsa, de legaldbbis a leg-
fontosabb versek egyike, s ha Petéfi élhetett volna, szerinte biztosan ezt a
formavildgot vitte volna tovabb.

»~Mondhatndnk, nem kétdtt formdban irédott, ugyanakkor érzékel-
hetd a zeneisége, a versmondatok ritmusa. Petéfi nem egy mdr létezd
kotott formaban gondolkodik, hanem kialakitja a maga szigora ko-

toteségét. ... Orokiil hagyta, akinek van szeme, ldssa.”

Kivételesen j6 vers, mondhatndm: a megszokott hang szélal meg, de egy
ismerdsségében is ismeretlen szélamot és formdt fedezhetiink fel benne.

Es akkor essék néhdny szé errdl az ,ismeretlenségrél” vagy inkabb
ellentmonddsossigrél is! A legfontosabb vezérmotivum, amely Riedl Frigyes
konyve alapjdn rogziilt Petdfivel kapcsolatban a befogadéi tudatban, s mdig
a legerésebb stigmak egyike: a természetesség, kozvetlenség és egyszerliség
hipotézise, mint azt a ,Mint a réna, hol sziilettem, / Lelkem dtja tetteimben
egyenes” (En) versben is megfogalmazza, s Illyés konyve is ezt az egysze-
rd, természetes koltd tézist tdmasztja ald (Illyés 1967), jéllehet e kultikus
sztereotipia aligha igazolhaté Petéfi koltdi stilusdnak, képi viliginak és ma-
gatartdsdnak tiizetesebb vizsgdlatdval. Mdr a korai versekben kittinnek a szél-
s8séges, romantikus, szinte sziirrealisztikus vizidk, a szokatlan vagy inkdbb
nagyon merész képzettdrsitdsok.

*Villdnyi Ldszlé gondolatai (kézirat)
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Megtévesztd a koltd 6ndbrizoldsa is, hiszen val6sdgos szerepkavalkad-
ban alkot: egyszerre ldtjuk érzékeny, szentimentalis léleknek (Reszket a bokor,
mert) s szenvedélytdl dcfttote, exhibicionista forradalmdrnak (Nemzeti dal),
Mobzesszert préfétanak (Egy gondolat bant engemet) és filoz6hiai kérdéseken
toprengd, tépel6dd embernek (Felhdk). Szerelemképzete is két, egymdssal
osszeegyeztethetetlen vildgot fog dssze: az érzéki, boldogsigkozpontu biro-
dalmdt és a pusztitd, onpusztitd, életellenes orszdgit (A szerelem orszdga).
Egyszerre fogalmazédik meg az 61k, siron tdli hiiség vallomdsa és az adott
ndtdl fuggetlen idedl utdn sévargé individuum vdgyakozdsa. A kozéleti elks-
telezettsége, a vildghoz viszonyuldsa is kétféle volt: megfért benne a romanti-
ka ldzadé individualizmusa a kdzosségbe beolvadds onfeldldozdsdval.

Az irodalmi hagyaték nem egynemd, nincs olyan kozponti vezérl§ elve
(»faculté maitresse”), amelyre felflizhetnénk annak egyes elemeit. Margdcsy
Istvan allitdsa szerint

»Petéfi maga is tobb esetben kihivéan utalt arra, hogy az 6 koltészete
nem egységes, s mindig is tudatosan vallalta, sajit személyiségének
erkolcsi-lélektani egységét természetesen mindig is fennen hangoztat-
van, hogy egy idében is tobbféle koltészetet mivel”(Margéesy 1999:
91, a kiemelés Margdcsytol): ,,Nem ért engem a vildg, / Nem fér a
[fejébe,/ Egy embernek éneke / Hogy lehet kétféle”.

Az Osszes kiltemények 1847-es elészaviban Petdfi ezt az ingadozd termé-
szetet, a koltdi szerepek kozotti feloldhatatlan ellentmonddst ,szaggatott-
sdg”-nak, 6nmagdval valé kényszerti meghasonldsnak nevezi:

»Végre, hogy bennem szaggatottsig van, az, fijdalom, valé; de nem
csoda. Nekem nem adta isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csa-
loganydal, lombsusogds és patakcsorgés kozé vegyitsem énekemet a
csendes boldogsdg- vagy csendes fdjdalomrdl. Az én életem csataté-
ren folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; régi szép napok
holttestei, meggyilkolt remények haldlhorgése, el nem ért vdgyak
glnykacaja s csaléddsok boszorkdnysipitdsai kozott dalol féltébolyo-
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dottan muzsim, mint az eldtkozott kirdlyledny az operencids tenger
szigetében, melyet vaddllatok és szornyetegek Oriznek. — Aztdn e
szaggatottsdg nem is egészen az én hibdm, hanem a szdzadé. Minden
nemzet, minden csaldd, s6t minden ember meghasonlott 6nmagdval.
Az emberiség a kozépkor 6ta nagyot nétt, s még mindig a kozépkori
oltdzet van rajta, imitt-amott megfoltozva és kibdvitve ugyan; de &
mindazdltal mds ruhdt kivin, mert ez igy is sztik neki, mert szoritja
keblét, hogy alig vehet lélekzetet, s aztdn szégyenli is magit, hogy ifja
létére gyermekruhdr kell viselnie. Igy van az emberiség szégyen és szo-
rultsdg kozott; kiviil csendes, csak egy kissé halvdnyabb a szokottndl,
de beliill anndl inkdbb héborog, mint a vulkdn, melynek kdzel van
kitorése. Ilyen e szdzad, s lehetek-e én mdsforma? En, szazadom hi

gyermeke!” (\W1)

Mindezeket azért hangstlyoztuk, mert ez a vers nem a kozvélekedésben
Petsfirdl kialakult kép mintapélddja, s mert az el6bbiekben jellegadé sa-
jdtossigként megnevezett erdteljes bels fesziiltség, ellentmonddsossdg adja
legfébb szovegalkoté elvét, ez biztositja a gondolatmenet dinamikdjdt, sod-
16 ritmusdt. Majd szétveti a sorokat a végletek kozti csapongds, rapszodi-
kusan, megszakitds, szakaszokra tagolds nélkiil dradnak, hullimzanak egy
nagy gondolatfolyam részeként a mondatok. A nyité kép ldtszatra nagyon
egyszerden épiil fel a pirhuzam és az ellentét retorikai alakzatdnak séméjdra.
Régton a sotéeség-vildgossdg archetipikus ellentétével indit: ,,Sotée a banya,
/ De égnek benne mécsek. / Sotét az éj, / De égnek benne csillagok. / Sotée
az ember kebele, / S nincs benne mécs, nincs benne csillag, / Csak egy kis
hamvadé sugdr sincs.” Hdromszor is megerdsiti anaforikusan élre helyezett
ismétléssel a sotétség primdtusdt a vildgossdg felett, s nyelvének braviros
finomsdga, az egyszerliség dlarcdban a stiritd képesség mutatkozik meg ab-
ban, hogy a sz6 szemantikai lehet8ségeit kiakndzva az el8bbi ellentétpdrhoz
kapcsolja a fenn-lenn (bdnya, csillagos ég), kinn-benn (¢j, csillagok-ember
kebele) térbeli pozicidit, tovdbba a viligossdg-fogalom ellentétét tagadis 4l-
tal, litotész segitségével jeleniti meg: elsédlegesen azt dllitja csupdn, hogy
,S6tét az ember kebele”, de valéjéban, vagyis a pragmatikai jelentést is fi-
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gyelembe véve azt mondja, hogy az emberben lakozik a legnagyobb s6tétség.
A litotész tehdt itt fokozdst eredményez, s egytttal ironikus modalitdst hoz
létre, hiszen a természet magasztos elsébbrendiiségét dllitja szembe az ember
kisszertiségével és reménytelenségével.

A litotész alakzat hovatartozdsardl és jelentéstartalmdnak sokféleségérdl
nincs itt teriink a bévebb kifejtésre, csupdn néhdny adatot emelek ki a szak-
irodalom alapjan. A /litotész (lat. exadversio, dimunitio, ang. understatement
alullicitdlds’) meghatdrozdsai — a hiperboldhoz hasonléan — viltozatossigot
mutatnak. Szathmdri (2008) Alakzatlexikonjaban a litotészt a hiperboldn
belil targyalja, annak ellentéteként tekint rd, amely egy fogalom ellentétét
tagadds dltal jeleniti meg. Gibbs (1999: 393) szintén a hiperboldval dllitja
szembe a litotészt, ugy véli, hogy az elébbi optimizmussal, az utébbi pedig a
pesszimizmussal 4ll kapcsolatban. Egyes meghatdrozdsok szerint a kicsinyi-
tés a hiiperbolé tikkorképe, mivel egy, az dllitdsok igazsdgértékét magiban
foglal6 skdla két kiilonbozd végén a nagyitd, illetve kicsinyitd kifejezések he-
lyezkednek el. Nemesi (2009: 151-156) kifejti, hogy a kicsinyitd talzdsokat
gyakran a litotészen vagy a meidzison belill tdrgyaljék, egyuttal el8fordul,
hogy a csokkentést/eufemizmust/alullicitaldst a litotészedl kiilondlls eszkoz-
ként kezelik, nem pedig egymads szinonimdjaként. Az emlitett terminolégiai
kiilonbségekbdl fakaddan nem konnyt a litotésze dltaldnosan jellemezni. A
litotész helyettesitésen alapulé alakzatként szerepel az Encyclopedia of Rhe-
toric cim(i kotetben, amely egy dllitds szemantikai ellentétének tagaddsdt
fejezi ki (Peters 2006), célja a nyomatékositds vagy kicsinyités (Szathmari
2010: 76), Adamik és A. Jdsz6 (2010: 1179-1180) a litotészt a tagadva
allitds szdcikken belill térgyaljdk, amelyben a litotészt a négy mestertrépus
egyikének, az irdnia egyik alfajénak jelolik az enyelgés mellett, melynek
funkcidja pedig az enyhitve erdsités vagy az udvariassig kifejezése. Lausberg
(1960/1988: §586—588) megjegyzi még, hogy a litotész az empfazis és az
irénia egyiittese. Colston (2015: 18) a litotész funkcidi kozé sorolja a negativ
érzelmek feltdrdsit és a lebecsiilés kifejezését. A litotész a hiperboldhoz és
az irénidhoz hasonléan szembedllité tulajdonsdggal rendelkezik, egytttal a
hdrom eszkoz egyidejlileg is megjelenhet, illetve egy-egy megnyilatkozis,
kifejezés mindhdrom alakzat példdjaként szolgilhat. Colston és O’Brien
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(2000: 1557) szerint az ir6nia és a hiiperbolé hasonlé pragmatikai funkcié-
val birnak, mert mindkét eszkoz lehetséges ellentétet teremt a tapasztalt és a
vért események kozore.

A nyelvi strités, a nagy energidk szovegbe zdrdsa Pet6fi alkotdi zsenijének
jellegzetessége, megfigyelhetd, hogy rendkiviil gazdag szemantikdjiiak a fény,
a vildg fogalomkorébe tartoz szavak is: a vildg (mely eleve magdban foglalja,
illetve konnotélja a vildgossdg konkrét és dtvitt jelentését) szot hétszer em-
liti, s mindig mds-mds értelemben: egyszer a minden létezének Ssszességét,
mésszor a f6ldi és a f6ldon tdli (mdsvildg) létet, harmadsorban az egyén ta-
pasztalatainak, gondolatainak, vdgyainak, erkolcsi itéleteinek, szokdsainak,
magatartdsinak egymdssal 6sszefliiggd rendszere jelentésben hasznalja, majd
az egész emberiséget, tovibbd az emberben rejlé teljességet érti rajta.

A verset végig egységben tarté poldris ellentétekrdl mér széltunk, a be-
sz€16 szembedllitott fogalmakkal érzékelteti zaklatottsigdt. A vagyok-leszek,
egyesember-emberiség, 6rom-sirds, biintetés-jutalom, javdra-drtalmdra, 4l-
dozat-onérdek, jok-rosszak, virdgzik-elvirit, dagad-lesimul, folhajitnak-le-
hull, hegyre maszik-leballag, f6l-ald, hideg-meleg a versben tételesen is el-
hangzd, egymdsnak fesziil8 kifejezések, ezeken til még antitézisek sordval
taldlkozunk a szévegben, amikor csak sugalmazottan, implikaltan ellentétes
jelentéseket hoz létre: mint példdul a cél és célralansdg dilemmdjdnak felve-
tésével (a torténelem teleologikus, finalista szemlélete, illetve a korforgds-el-
mélet kétségbeejtd lehetdségének szembedllitdsdval), vagy az én és a vildg
mint egy és oszthatatlan egészek szembehelyezésével. A versben felmeriild
metafizikai kérdésekhez kapcsolt reflexiok, magyardzatok is hasonloképpen
antitetikus felépitéstiek: az ,,Eljﬁnk—e onnon orominknek / Vagy sirjunk a
sir vildggal?”— alliterdciékban gazdag kérdésre egy parhuzamos szerkesztést
mondatpdr felel. A parhuzamos antitézis alakzatdnak jellegadé sajdtossdga,
hogy polarizélja a gondolkoddst. Reciprok formdja, az ismétlédéses szerke-
zet alakilag is hozzdjérul a kettdsségekben donteni képtelen beszél$ dilem-
mdjdhoz: ,Hdny volt, ki mds szivéb6l / Kiszita a vért / Sajat javara, / Es nem
lett biintetése!” — hangzik az egyik véltozat, majd a formdt chiasztikusan
visszatiikrozteti, pdrhuzamos ellentéteket alkalmazva: ,,S hdny volt, ki mds
javaért / A vért kiontd / Sajét szivébél, / S nem lett jutalma!”
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A rapszodikussdgot tehdt nemcsak a tartalmi, szemantikai oldal dltal
érzékeljiik, a formai elemek is aldtdmasztjdk. Példdul szélséségesen eltérd
szdtagszdmu és hossziisigti sorok kovetik egymdst (2—10 szétagszdmig ter-
jednek), valamint véltozatos modalitdsa és szerkezeti mondatok sorozata ad
ritmikus liktetést a szévegnek (mind az 6t modalitds megtaldlhaté a vers-
ben, a két sz6bdl 4ll6tdl az egészen bonyolult, 49 szavas mondatig), s az
ellentételezésben fontos szerepe van az enjambement-oknak, amelyek a sor
végén 4thajlds nélkiil lezdrt mondatokkal véltakoznak (81 sorvég koziil 17
helyen taldlunk dthajldst). Ez utébbi eljérds a vdlaszlehet8ség megvaldsuldsa
irdnti kételyt, bizonytalansdgérzést tiikrozi, valamint a zdrtsig—nyitottsdg di-
namikdjdt is biztositja. A kdzpontozds szerepére is érdemes figyelni, kétszer
is hdrom ponttal ér véget a mondat, a toprengés, a tovabbgondolis jeleként,
a vers végén pedig hdrom gondolatjellel is jelzi a lezdratlansdgot, a gondola-
tok félbeszakaddsdt, — s a romantika divatos miifajinak megfeleléen — Petéfi
toredékként nyitva hagyja a verset.

A sotéség-vildgossdg ellentétpdrnak a sotétséget hangsilyozd, s az emberi
természetre konkluddlé dsszegezése (ti. az ember a legsdtétebb teremtmény)
utdn a vers aposztrofikus megszdlitottjdra, a récidra s ezdltal a sotétségrol
a fényre helyezddik 4t a figyelem: ,Nyomoru ész, / Ki fénynek hirdeted
magad, / Vezess, ha fény vagy, / Vezess csak egy lépésnyire!” A cimzetthez,
a felvildgosodas 4ltal felmagasztalt Eszhez a lirai beszél§ elébb provokativ
felszolitast, majd retorikusan, hatdsosan felépitett filozéfiai alapkérdéseket
intéz. A kérd§ forma dlinterrogativ szitudcidban fesziiltségfokozé erejd, hi-
szen — fatikus funkci6jdval — bevonja a hallgatét/olvasét az egyiittgondolko-
ddsba, ezért szerepe van a szovegalkotdsban azdltal, hogy a megnyilatkoz6 a
kérdésfeltevéssel a sz6 dtaddsit szimuldlja, bar nem adja 4t; ldtszélag infor-
méciét kér, kozben pedig informdciét sugall:

»Nem kérdem én, hogy mi leszek? / Csak azt mondd meg, hogy mi
vagyok? /' S miért vagyok?... / Magéért sziiletik az ember, / Mert ma-
gdban egy vildg? / Vagy 6 csak egy gy(irtije / Az 6ridsi lancnak, / Mely-
nek neve emberiség? / Eljiink-e 6nnén réminknek, / Vagy sirjunk a
siré vildggal?”
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Kiilon és hosszan lehetne foglalkozni a kérdéshalmozis retorikai funkcidival,
hiszen a kérdés alakzata uralja innentdl a verset, mert ez felel meg leginkdbb
a kétségek kozt vivédo, tépeldds koltdi én lelkidllapotdnak.

A Petéftire jellemzd romantikus péz, hogy 6nmagidt helyezi a kdzéppont-
ba, hogy a versben 6 a kitiintetett és kiilonallé figura, itt is megfigyelhetd,
hiszen hangsulyos az egyediillét és az 6nmagdra vonatkoztatottsdg éllapota,
bar dialogikusnak fikciondlt beszédszitudcioban tépreng: ,Nem kérlek én,”,
,Nem kérdem én” ,,... mi vagyok | S miért vagyok? .. Az énformdt aztin
dltaldnos alannyal, vagy a tobbes szdm elsd személlyel cseréli fel. Atcstiszik
ebbe a szerepbe, de ezzel is a beszél6 kittintetett elkiilonitését éri el: JEL-
jink-e 6nnén érominknek,”, , Taldn amit / boldogsdgnak neveziink”, ,De
hatha ugy vagyunk”, ,Magiért sziiletik az ember,” stb. A filozofikus mivek-
ben, a bélcseleti irodalomban gyakori ez a grammatikai forma, a gnémikus,
dltaldnos érvény kiemelése végett. A megfogalmazds stratégidja is az indivi-
dualitds éreékét hangoztatja, hiszen amig elériink a kéltemény dramaturgiai
cstcspontjdig, ahol a ,kérdések kérdése” hangzik el: ,,Hasznil-e a vildgnak,
aki érte / Foldldozd magde? —, addig konzekvensen az egyén nézépontjabol
viszi végig az dldozatvéllaldsig ivelé gondolatokat: ,Magaért sziiletik az
ember?”, ,¢éljiink-e 6nnon 6rominknek,”(ugyanezt az antinémidt taldljuk
Petdfi az Itt vagyok a férfikor nyardban... c. versben: ,Mindig mdsoknak ¢él-
jen-e / Es sohase’ magdért?”); ,,... mds szivéb6l / Kiszita a vért / Sajdt javdra”,
»...mds javaért / A vért kiontd / Sajdt szivébél”, A kérdések kérdése ez, / Es
nem a »lenni vagy nem lenni«?” — mindezzel azt érzékelteti, hogy a shakes-
peare-i kétség eltorpiil az értelmes 6nfeldldozds nagy dilemmdja mellett, a
kérdés tehdt nem a lét-nemlét, evildg-talvildg, hanem a hasznos-hasztalan
1ét vagylagossaga. Benne rejlik az exhibicié is: ,a kélté En-je tilsigosan nagy
ahhoz, hogy csak tigy 6nmagdnak haljon meg” (ldsd Margdcsy 1999: 102),
mdsképp fogalmazva: az 6nként villalt dldozathozatalra csak a legmagasabb
rend(i személyiség képes. S épp itt inog meg, a kdltemény dramaturgiai csi-
csdn dobben rd az erkolesileg legnemesebb feladatra vallalkozé ember, hogy
legszentebb elhatdrozdsiban sem lehet bizonyos: mi van, ha hite 6ncsalis.

A romantika tdlzdsaival magyardzhatd, hogy a Petéfi-versekben az egyén
a vildggal 6sszemérve azonos rangt és méret(i, hiperbolikus személyként sze-
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repel, de itt, ebben a versben mintha a dikcié, az attitid és a hangnem is
arra vallana, hogy ez a nagysdg ldtszélagos, illazié, s inkdbb a kiildetésébdl
kiabrdndult, esendd embert halljuk — Pdndi P4l lirai monolégnak nevezi a
verset (Pandi 1972: 458) —, mintha a kéltemény a lirai én toprengésének,
lét- és torténelemfilozéfiai elmélkedésének kihangositdsa, egy kihallgatott
magdnbeszéd lenne. A koltd nem mint az igazsdg letéteményese, nem mint
a magasabb rendi titkok tudéja mutatkozik meg, nem magabiztos, hanem
ingatag; nem revelativ, hanem a feloldhatatlan dilemmakbél kévetkezden
meditativ. Ezt a tandcstalansigot mutatjék a vers gerincét alkoté interrogd-
cidk, tovibbd nyugtalan hatdstiak a bdr médositészéval kezd6ds, feltételes
moda igealakokat tartalmazé éhajté mondatok (,volna”, ,emelkednék”,
,elérné”), amelyek a bizonytalansdg, a hezitdlds kifejezésére szolgdlnak,
akdrcsak a lemondé vagy legyinté ,, 1aldn”, a ,,De mindegy”-gyel indulé argu-
mentdcio, vagy a ,,De hdtha” kezdetli mondat, mely utdn négy parhuzamos
hasonlat emeli ki a torténelem linedris fejlédésének koncepcidjéval szemben
felmeriilt drimai kétséget: ,De hdtha ugy vagyunk, / Mint a fa, mely virdg-
zik / Es elvirit, / Mint a hulldm, amely dagad / Aztén lesimul, / Mint a ké,
melyet folhajitnak, / aztdn lehull, / Mint a vdndor, ki hegyre mdszik, / S ha
a tetSt elérte, / Ismét leballag.”

A vers lirdba és képekbe dttett filozdfia, amely végigveszi azokat a dontd
kérdéseket, amelyeket mdr az Skori filozéfusok s a reformkor legnagyobb
gondolkodoi is felvetettek: miért vagyunk a viligon, ment-e az ész dltal a
vildg elébb. Van-e értelme a jénak? Mi a boldogsdg? Van-e haladds a torténe-
lemben? Merre tart az emberiség? S egyre sincs optimizmust sugall6 vilasz.
A lirai beszél§ szdmdra mind koziil a legnyugtalanitébb kétség a jovétdvlat-
tal, az emberiség fejlddésével kapcsolatos: vajon cél felé emelkedik-e avagy
(horribile dictu) ciklikus mozgdst végez. E ponton éri el a tetéfokdt az indu-
lat, amely felkidltdsba csap dt: ,,S ez igy tart mindorokké: / Fol és ald, 6l és
ald... / irtdztatd, irtdztat6!” Majd (a szerkesztés tjabb zsenidlis megolddsa) a
tetdpontot kévetden, a verset lezard kilenc sorban sem oldédik a fesziiltség,
a torokra tekeredd kigyé — az ésbiinre is utal — vérfagylalé jelenetének ké-
pével ér véget: ,E gondolathoz képest / Meleg napsugdr a kigyé / Mely keb-
liinkén jégesap gyandnt / Vérfagylalon végigestszik.” (Erdekes, hogy Petéfi
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mds — sokszor szerelmes — verseiben a fojtogaté kigyé motivumdt a bitéfa,
héhér, akasztds motivumokkal térsitja, amelyek nagy val6szintiséggel tildoz-
tetési szorongdsaira vezethetSk vissza.) A vildg erkolesi rendjével kapesolatos
feltevés hatborzongatd, a rendkiviili idegallapothoz ezért egy szokatlan, bi-
zarr, mar-mdr sziirrealisztikus képet kapesol a koltd. A vers a fény—sotétség
vizudlis ellentétére épiil§ képeivel indul, s mintegy keretet alkotva, a tapintd-
si érzetre hat6 hideg—meleg héellentétének képével és a haldl vizi6jéval zdrul.

A vers formdja a klasszikus drimdk monoldgjainak szerkesztési elveit ko-
vetve feszitd ellentétekre és kérdéssorozatra épiil, formdtlan formdja, a sza-
badversszertien dramlé sorok is ennek a zildltsignak a leképezései, ahogy a
rimtelen drdmai jambusforma sodrésa is a vivédds, a hullimzé lélekallapot
ritmikai megfeleldje.

Petéfr vildg- és torténelemszemléletének megitélése sem problémamen-
tes. Horvith Jdnos szerint Pet6fi nem 6ndllé filozéfiai rendszerben gon-
dolkodott, hanem ,a politikai gondolat, az apostoli hivatds bélcselkedése”
(Horvath 1922: 278) nyilvdnult meg a versben, inkdbb cselekvé filozéfia
ez, s jelentdsége abban 4ll, hogy ,Petdfi Gjabb fejlédésének erkolesi rugdit
vildgitja meg egy gondolatmenet filozéfiai dltaldnossdgaban.” A monografus
ugy latja, hogy ,e koltemény viligindl a Felhék-korszak zavarai is érthetéb-
beknek tetszenek, s érezhet8bbé vilik a forrongds nagy jelentdsége a koltd
egyéniségének erkolesi megtermékenyitésében” (Horvdth 1922: 342). ,Pe-
t6fi nem tépelddé filozéfus — dllapitja meg az irodalomtdrténész — egyszert,
teketdridtlan megolddsokat keres, s ami filozéfidja van, az [...] csak egyszer(i
gondolat-rendszerbe dtirdsa erkolcsi lénye, jelleme vonzalmainak” (Horvéth
1922: 386). Ha nagyobb tdvlatbél kozelitiink a vershez, kétségkiviil megal-
lapithatd, hogy a Felhdk-korszakban jelentkezd pesszimizmus, mély letargia
is a stlyos erkolesi valsdg kovetkezménye volt, s a koltd akkor is inkdbb ,a
kedély és vérmérséklet reakcidival felelgetett benyomdsaira, mintsem elmé-
lyedd, fiirkész8 gondolkoddssal” (Horvath 1922: 387). E versben s mésutt
sem bibelédik a koltd boleseleti mélységti gondolatokkal — ahogy soha nem
érdekelték irodalomelméleti vagy irodalomesztétikai munkak, elvont poéti-
kai problémdk, esztétikai megnyilatkozdsait nem teoretikus megfontoldsok
alapjdn, hanem koltészeti miiveltségébél meritette —, dmde mégis tobbrél le-
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het itt sz6, mint lirai tépel8désrél vagy erkolesi kétségek felvetésérsl. Tagabb
kontextusba helyezve e kélteményt, el kell gondolkodnunk azon, hogy 4r-
nyaltabban is lithatjuk Petéfi torténelemszemléletét. Margéesy Istvdn hivja
fel a figyelmet arra, hogy a torténetfilozéfiai kételyt ne pillanatnyi, lekiizden-
dé vilsigjelenségként fogjuk fel, hanem a szeszélynél jéval komolyabb di-
lemménak. Ervelése szerint ,a vildg kétesélyes voltdnak viziéja meghatdrozé
erejli képként [ugyanis] mindazon versekben is felmeriil, melyeknek nyile
ideolégidja nem kételyelvi” (Margéesy 1999: 18018, — a kiemelés Margé-
csytdl), s ha a megvéltdskozpontd, tidvtorténeti litomdsok is tartalmazzak a
kett6sség mozzanatdt, akkor t6bbrél van sz6, mint mualé valsigjelenségrol.
Petdfi vizidja szerint ez az édllandé szembendlld fesziiltség tartja egyben a
vildg mozgisdt, a megsziintethetetlen antinémia a fejlédés torvénye, ezt kell
felmutatni. A kett8sség pedig kikényszeriti a valasztdst, a vildg folyvdst a
dontés hatdrhelyzetében van, s mivel a vildg szerkezetébdl objektive semmi
sem kovetkezik, a két lehetdség egyardnt nyitva 4ll, a szubjektum akaratdcdl
fugg a lezdrds. Itt is a szubjektivitds uralmdt ldtjuk érvényesiilni, annak van
els6bbsége az objektivitdshoz képest. S ha ,teljes rendszerré, kivéle filozofi-
kus elvontsdgban kifejtett rendszerré nem is dll 8ssze, oly erdteljesen mutat
egy irdnyba, s olyan harmonikusan képviseli a szubjektivizmust, mint a ma-
gyar irodalomban még majd j6 ideig senki se.” (Margécsy 1999: 186.)

A Vildgossdgot! c. vers kétségbeesett felkidltéssal, ingeriilt felsz6litdssal in-
dit, mdr a cimében vilaszt siirget, valaszt kovetel a 1ét legnagyobb kérdéseire,
de a vers végére érve sem tudja megvalaszolni azokat. Esztétikai hatdereje
— véleményem szerint — épp ebben a nyitottsigban, lezdratlansdgban, tore-
dékességben, taldnyos voltdban rejlik, s ebbdl fakad a lirai én helyzetének
drdmaisdga is. E vers értelmezési kisérlete is bizonyitja, hogy nagyitélencse
alatt ldtszik igazdn, mennyire megalkotott a sokat emlegetett egyszertiség, s
ezért lenne fontos, hogy az emlékév eseményei s ez a konferencia se Petéfi
ikonszer(iségét névelje, hanem a szovegek kozelében tartsa 6.
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Abstract

About the wondering Petéfi. Interpretation of the verse Vildgossigot!

The Petdfi commemorative year further enhances the iconic, mythical figure of
the poet, instead of staying close to his life’s work, deepening the analysis and
interpretation of his poems and texts. This paper points to this very gap, and by
rethinking the poem ,Vildgossdgot!” and by its poetic-stylistic analysis, it aims
to point out the timeliness of rereading. The philosophical poem was written by
Petéfi at the age of 24, in March 1947, and in it the familiar voice is heard, but
we recognise in it a voice and form that are unfamiliar in their familiarity. This
poem is not a model of the popular image of Pet6fi, although its characteristic text-
organising feature is the strong inner tension, contradictory nature, the enclosure
of great energies in text. The pondering lyrical self is a hyperbolic person of the
same rank as the world, but this greatness is an illusion, the speaker is plagued by
doubts and trapped in insoluble dilemmas. The free verse-like flow of the lines and
the fragmentary form also give a special tension, just as the rhythmic drift of the
unrhymed dramatic iambic form is the rhythmic equivalent of the wavering, the
wavering state of mind.

Keywords: meditative lyric, natural poet, rhetorical forms, litotes, polar opposition,

questioning, free verse, dramatic iambic
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Zhrnutie

O zamyslajicim sa Petéfim. Interpretdcia bdsne Vildgossdgor! (svetlo)

Pamitny rok Petéfiho dalej zvyraznuje ikonickd, mytickd postavu bdsnika,
namiesto toho, aby zostal blizko k jeho dielu a prehlboval analyzu a interpretdciu
basni a textov. Stidia poukazuje prave na tito absenciu. Autorka so svojou $tidiou
by chcel poukdzat na aktudlnost Pet6fiho diela prehodnotenim interpretcie bdsne
Vildgossdgot! a jej poeticko-Stylistickou analyzou. Filozofickti béseti napisal Petéfi
v marci 1947 vo veku 24 rokov. Bédseri md obvykly hlas, ale rozpozndvame v nej
Cast a formu, ktord je nezndma aj v jej zndmosti. Tdto bédseri nie je vzorom obrazu
Petéfiho vo verejnej mienke, hoci jej charakteristickou textovou ¢rtou organizdtora
je silné vnuitorné napitie, rozpor a uzavretie velkych energif v texte. Kontemplativne
lyrické ja je hyperbolickd osoba rovnakej hodnosti ako svet, ale tu je této velkost
iba iltziou, re¢nik je muceny pochybnostami a uvizneny v neriesitelnych dilemdach.
Linie volného versa a fragmentdrna forma tiez poskytujui zvld$tne napitie, rovnako
ako tok bezrymovej dramatickej jambusovej formy je rytmickym ekvivalentom
boja, kolisavého stavu mysle.

Kltéové slova: meditativna lyrika, prirodny bésnik, rétorické figtry, lit6ty, poldrny

protiklad, skladanie otdzok, volny vers, dramaticky jambus

Nagy Rebeka: 7o//
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Domonkosi Agnes®

VOKATIVUSZOK PETOFI LIRAJABAN’

Bevezetés

Petdfi lirdjdnak egyik meghatdrozé stilustényezdje a kozvetlen hangnem, a
hétkdznapi megszolaldsformdk liraivd emelése. A lirai erd és a kdzvetlenség
nyelvi eszkdzok révén dolgozddik ki, a kozlésforma, a diszkurziv helyzet ala-
kitdsaban pedig a vokativusz miveletének is jelentds szerepe lehet. A lirai
vokativusz ugyanis a kozlés cimzettjének jelolésével nemcsak a beszéd ird-
nyultsdgdt, hanem annak idejét és terét is kijel6li, az aposztrofikus megsz4-
litds révén teremtve lirai kozléshelyzetet (Simon 2015).

A tanulmdny célja, hogy a vokativusz, azaz a kdzvetlen megszdlitds ti-
pusait és szerepeit bemutassa Petdf lirai kolteményeiben. Az elemzés ki-
indulépontja szerint az egyes lirai kozlésmddok kiilonbségei a vokativuszi
konstrukcidk gyakorisdgdban, tipikus egytittes eléforduldsaiban és véltoza-
taiban is tetten érhetdk. A tanulmdny az ELTE verskorpuszdra (W1) épitve
tekinti 4t Pet6fi vokativuszi konstrukciéit, és értelmezi azok szerepét a lirai
kozléshelyzet kidolgozdsiban.

A tanulmdny roviden tdrgyalja a vokativusz fogalmdt és funkciéit, részle-
tesen bemutatva a lirai diskurzusra jellemzé aposztrofikus fikciéban betdltote
szerepét (1.). Ezutdn ismerteti a vizsgdlat anyagdt és kutatdsi kérdéseit (2.).
A 3. rész mutatja be a vokativusz miveletének gyakorisigi és funkcidbeli
jellemzdit a vizsgdlt anyagban, majd a 4. rész azokra a szoveghelyekre tér ki,
ahol Pet6fi kélteményeiben reflexiv utalds torténik a megszolitds miveletére.

¢ Nyelvtudomdnyi Kutatékézpont Nyelvtechnolégiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet,
Nyelvhaszndlati és Nyelvi Tandcsaddsi Kutatécsoport és Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetem Pedagdgiai Kar, Gydgypedagégiai Intézet, domonkosi.agnes@nytud.hu

7 A tanulmdny elkészitését a #52311005 Visegrad Scholarship, tovabbd a NKFIH K /37659

szdmu pélydzata timogatta.
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Az dsszegzés a vokativuszt mint Petdfi lirdjanak jellegadé miiveletét mutatja
be, kitekintve a megszdlitdsok lirabeli kutatdsdnak tovdbbi lehetdségeire is.

1. A vokativusz fogalma és szerepe a lirai kozléshelyzetben

A tanulmdnyban a wvokativusz fogalma ‘kozvetlen megszélitdsra hasznile
megnyilatkozds™ értelemben szerepel, azaz nem a terminus sziikebb értel-
mezése, a morfoldgiailag is jelolt névszdi eset megnevezése érvényesiil (Son-
nenhauser—-Hanna 2013). Vokativuszként értelmezek tehdt minden olyan
megnyilatkozdst, amelyben egy vagy tobb fénévi és/vagy névmadsi szerkezet
onall6 kozlésegységként jeloli meg a kozlés cimzettjét.

A vokativuszhoz mint pragmatikai mivelethez tobb alapvetdé funkci6
tarsulhat. Leech (1999) — hétkdznapi tdrsalgdsok elemzése alapjdn — egyrészt
a figyelem kezdeményezését, mdsrészt a cimzett azonositdsdt, harmadrészt
pedig a trsas kapcsolat fenntartdsit és megerSsitését tartja meghatdrozé
szerepeinek. A vokativusz miikodése ezzel dsszhangban funkciondlis prag-
matikai keretben olyan miveletként irhat6 le, amely tipikusan a figyelmi
jelenet és a referencidlis jelenet 6sszehangoldsédhoz jarul hozza (Tatrai 2011).
A befogaddi pozici6 kiemelésével ugyanis egyrészt a figyelem irdnyitdsat kez-
deményezd aktust végez, tagolja (megnyitja vagy akdr lezdrja) a kozlésegy-
ségeket, mikozben a figyelmi jelenet szerepldi kozotti viszony (tdrsadalmi,
érzelmi) jellegé is kidolgozza (I. Domonkosi—-Kuna—-Imrényi 2020).

A lirai megszélaldsok olyan diszkurziv sémdval jellemezhet8k, amelyben
a tényleges diskurzussal parhuzamosan megkonstrudlédik egy fikcionilis,
kozvetlen interakciéval jellemezhetd aposztrofikus diskurzus, amelynek
résztvevdi a figyelmiiket egy megfigyelhetd referencidlis jelenetre irdnyitjdk
(v6. Simon—Tdtrai 2017, Tdtrai 2018). Az aposztrofé aktusa tehdt a lirai dis-
kurzusok egyik jellegad6 tulajdonsdga, amely meghatdrozé szerepet jatszik a
lirai beszédhelyzet létrehozdsdban (v6. Culler 2000).

A vizsgélat elméleti kiindulépontjdt jelenti, hogy személyviszonyok lirai
alakitdsdban, az aposztrofikus fikcié konstrudldséban meghatdrozd szere-
pe van a vokativusz miveletének, a kozlés irdnyultsdgdnak explicit jellése
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révén. A vokativusz a lirdban tipikusan a két diszkurziv dimenzié, a lirai
beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcid viszonydnak kidolgozdsdban kap sze-
repet (Simon 2015). A lirai szovegekben megvaldsuldé megszolité megnyi-
latkozdsok a vokativusz hétkdznapi nyelvi megolddsaira épiilnek, azonban
egyrészt osszetettebb, kidolgozottabb konstrukciékban is megvalésulhat-
nak; mdsrészt a diszkurziv helyzet kettSssége, dsszetettsége révén is nagyobb
mentdlis eréfeszitést igényelhet a feldolgozdsuk.

2. Vizsgalati anyag és kutatasi kérdések

Petéfi lirdjanak nyelvi, stilusbeli gazdagsdga szimos elemzés targya (pl. Pro-
hdszka 1909, Zlinszky 1922, Szathmdri 1975). A koledi nyelvére jellem-
zének tartott erd, nyugtalansdg, természetesség, egyszerliség, kozvetlenség
(Prohdszka 1909) kiilonb6z8 nyelvi miveletek révén valdsul meg. Jelen
vizsgalat egy nyelvi megolddsnak, a kozvetlen megszdlitds aktusinak a Pet6fi
koltdi szovegeiben tapasztalhaté sajdtossdgaira irdnyul.

A vizsgélat az ELTE verskorpuszdnak (W1) kereséfeliilete (I. Horvéth et
al. 2022) segitségével PetSfi dsszes kolteményébdl torekedett a vokativuszi
formdk kisziirésére. Mivel a verskorpusz a megszélitdsok tekintetében nincs
annotdlva, kiilénb6z4 olyan konstrukcidkra, mintdzatokra toreént keresés,
amelyek valdszintsithetik a vokativusz jelenlétét. Elsé kozelitésként olyan
egytittéllisokat kerestem, amelyek esetében egy egységen, egy soron beliil
szerepel egy nominativuszban dllé névszé, illetve egy 2. személyi ige, mert
az ilyen szerkezetekben az esetrag nélkiili névszoi szerkezet nem lehet alany,
igy egyik val6szind szerepe a vokativuszi funkcié. A 2. személy(i igealakok
koziil kiilén végeztem keresést a felsz6lité médu, a kijelentd médu, illetve a
feltételes modu alakokra. Mindhdrom keresés adatait dttekintettem, és szo-
ros olvasdssal, heurisztikus médon alakitottam ki a tanulmanyban bemuta-
tdsra keriil8 tipikus vokativuszi csoportokat.

A kozvetlen vokativuszokra irdnyuld lekérdezéseket egy olyan szempont
is kiegészitette, amellyel a megszdlitds mddjdnak a vizsgdle koledi szovegek-
ben val6 problematizaléddsara, reflektiv megjelenésére kérdeztem rd. Ezeket
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a helyzeteket a szdlit és a nevez szavak kiilonb6z6 formdira valé keresések
révén igyekeztem feltdrni.

A vokativuszok és a megszdlitdsra irdnyuld reflexiék nyelvi anyagdnak
feldolgozasa a kovetkezd kutatdsi kérdések megvalaszoldsdra irdnyult:

+ Milyen {8 cimzettjei, megszélitottjai vannak a Petéfi-lira vokativu-
szainak? Hogyan csoportosithaték ez alapjdn a kolteményekben el§-
fordulé megszélitdsok?

+ Mutat-e egyiittjdrdst a vokativuszok nyelvi kidolgozottsiga, megfor-
méltsdga, szovegbe épiilése a cimzettek alapjdn elkiilonithetd cso-
portokkal?

+ Milyen lirai szerepei vannak Petéfi kolteményeiben a megszolitds
miiveletére valé reflexionak?

3. A vokativusz f6bb szerepei Petéfi koltészetében

A verskorpuszbdl nyert adatok rendszerezése alapjin a szévegekben a vo-
kativuszok sajdtos tematikus csoportjai ismerhetdk fel. Ezek a tematikus
csoportok pedig a megformiéltsdg, a szovegbe illeszkedés médjat tekintve is
kiilonboznek, jelezve azt, hogy a vokativuszok vizsgdlatdban a most elvégzett
el6zetes, pilogjellegii elemzésen til is fontos tovabbi kvantitativ és kvalitativ
kutatdsi lehetéségek rejlenek.

A megszdlitdsokat az elkiilonitett tematikus csoportok alapjan mutatom
be. Jellemzd (3.1.) a hétkdznapi él6beszéd megszolitdsainak lirdba emelése,
amely édltaldban helyzetimitdciék megteremtésében kap szerepet. Hasonld,
egyszerli kifejezésformdkra épitenek a szerelmi lira megszélitdsai (3.2.),
kiegésziilve a népkoltészet eszkoztdrdnak a kedveshez fordulé becézéseivel,
illetve az érzelemkifejezd szerep(i fokozés, tilzds alakzataival. A tdjleirdsok
sordn (3.3.) maga a tdj, a természet is parbeszédbe vonva, megszdlitva jelenik
meg; a természeti megszolitdsok azonban gyakran tdl is mutatnak ezen,
és a megszdlitott, megszemélyesit6ds természeti erdk érzések, fogalmak
metafordivd, jelképeivé lényegiilnek 4t. Ezzel rokon médon (3.4.) az eszmék,
érzelmek, fogalmak, gondolatok megszolitisa az aktiv érzelemkifejezés
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lehet8ségét hordja magdban, (3.5.) a hétkoznapi tirgyak megszdlitdsa pedig
a helyzetdalok dinamikus megszdlaldsi lehetdségét teremti meg.

Petéfi megszolitisainak és megnevezéseinek természetét tanulmdnyozva
a valéban megszdlithaté és a meg nem szélithaté cimzettek megjelenitése
kozote eltérések érzékelhetdk. Szilasi ugy ldtja, hogy ,a Petdfi-versek meg-
szélitdsai, megnevezései voltaképpen csak a tdvoli, élettelen vagy valaszolni
képtelen 1étez8k megszolitdsiban igazan hatékonyak” (2009: 54). Ez a kii-
16nbség az egyes tipusok szerint részletezendd adatok alapjin elsédlegesen
abban ragadhaté meg, hogy mig a személyekhez fordulé vokativuszok ti-
pikusan egyszer(i, a hétkoznapi életben is haszndle kifejezések, amelyek az
aposztrofikus helyzet megnyitdsdban és kidolgozdsdban kevésbé erdteljesen
vesznek részt, addig a nem megszolithaté cimzettek mdr eredendéen me-
taforikus, osszetettebb diszkurziv tereket megnyitd, és gyakran nyelvileg is
kidolgozottabb vokativuszok révén vondédnak a szévegbe.

3.1. A hétk6znapi megszélitisok lirdba emelése

Petéfi verseiben a hétkdznapi, csalddi, bardti megszdlitdsok véltozatainak
igen széles repertodrja megjelenik. Az iskolai kdnonnak is részét képezd Pe-
wShi-versek (Anydm tyiikja, Arany Lacinak, Istvin dcsémbhez) is szdmos ilyen
jellegti, dltaldnosan ismert vokativuszt tartalmaznak. A lirai szovegekben
aposztrofikusan, az elbeszéld jellegli kolteményekben pedig a narrativdba
éptlé pdrbeszédek részeként egyardnt azt a lehetdséget akndzzak ki ezek a
formdk, hogy egy-egy specifikus tdrsas jelentésti megszdlitas (pl. csalddi kap-
csolatra utalé forma) akdr onmagdban, stiritve is képes megidézni egy-egy
helyzetet.

(1) Igy baritom, te se hajts ama
Jajveszékld emberek szavdra. (Egy fiatal ir6hoz)

(2) Azonban jer, hugom, menjiink most apankhoz. (A tiblabiréhoz)
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(3) ,Apdm, ehetném!
Er6kédom, hogy elaludjam,
Er6kodom, de el nem alhatom;
Apdm, az éhség tdj, adj kenyeret,
Vagy csak mutasd meg, az is jélesik.” (Az apostol)

Az dltaldnos haszndlatd vokativuszok kozé sorolhaté az istenhez valé, egy-
szerd hétkoznapi fohdszkoddsok, istenhez fordulé felkidltdsok jelenléte is:

(4) No ha ezek megtimadnak,
Mit csindljak, istenem! (Csak gy omlanak most hozzdm...)

3.2. A szerelmi kéltészet megszdlitdsai

Petéfi szerelmi lirdjénak aposztrofikus helyzetei — a vdgyott ledny, majd ké-
s6bb a hitves cimzettként valé megjelenitései — sokszor szintén egyszerti, a
kedveshez fordulds hétkdznapi jeleneteit megidézd vokativuszok révén dol-

gozbédnak ki:

(5) Csak szeress te engemet, lednyka,
Szenvedésim tudni sem fogod. (Eletem most...)

Jellemzd a népkoltészet, a virdgénekek megszolitdsait alkalmazé odafordu-
l4s, metaforikus becézés is:

(6) Halld meg, driga gyongyom,
Szép, szelid galambom!
Amit érezék és
Szenvedék, elmondom.

Prohdszka a szerelmes megszdlitdsokat illetden azt emeli ki, hogy Petéfi ,a
szokdsos kicsinyités helyett legtobbszor éppen ellenkezéleg kiemeld, fokozd,
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talzé kifejezéseket haszndl” (1909: 12), és példdkat is hoz az ilyen megszoli-
tasokra, tobbek kozott:

(7) Isten veled, szép ifjii hitvesem,
Szivem, szerelmem, lelkem, életem (Bucsth)

A tilzé, halmozé kifejezések mellett azonban a hétkéznapi helyzetek meg-
jelenitésében egyszer(i, mindennapi szélitdsok is szerepet kapnak (lydnyka,
[feleségem, kincsem, galambom, szivem gyongye).

3.3. A természet megszélitdsa

A természeti erdk, természeti tényezdk megszélitdsa, diskurzusba vondsa
olyan mivelet, amely elevenné teszi Petdfi tdjleird koltészetét és természeti
képeit egyardnt. Tdjleiré koltészetének kanonikus darabja, Az alfold sz6vege
is cimzettként, hangstlyos vokativuszokkal megszdlitva teszi a lirai szoveg
részévé a szembedllitote Kdrpdtokat és az Alfoldet. A természeti er6k megje-
lenitése az aposztrofikus fikcié cimzettjeként mdr Gnmagéban is megszemé-
lyesitd szerepti muvelet, emellett sokszor kifejtett antropomorfizalé képso-
rokba is épiil, miként az Erdélyben cimi versében is:

(8) Barangol és zug, zig az 8szi szél.
Csorognek a fik szdraz lombjai,
Mint rab kezén a megrézott bilincs.
Hallgass, zugd szél, hadd beszéljek én!

A tdj metaforikus megszélitdsa sokszor tovabbi képi sikokkal egésziil ki, me-
taforaldncolatba épiil:

(9) Te vagy, oh szép alfold végtelen réndja,

Lelkem legkedvesebb mulatétanydja.
Az a gorbe felfold hegy- és volgyeivel
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Ko6nyv, melynek szimtalan lapjdt forgatni kell,

De te, alfoldem, hol hegy utin hegy nem kél,

Olyan vagy, mint a nyilt, a félbontott levél,

Amelyet egyszerre dltalolvashatok (...) (A csirda romjai)

Jellemzd példdja a természet vokativusz dltali megszemélyesitésének A #é]
haldla cim( vers, amelyben a TEL mint a ZSARNOKSAG allegorikus megjeleni-
téje szolitddik meg, a FOLD pedig mint ellene KUzDGS ERS, szerepld szintén
megszdlitva konstrudlédik. A vers dinamikdjde pedig éppen az a megsz6-
lalisméd adja, amely ezt a két tényezdt kdzvetleniil megszélitva fenyegeti,
illetve buzditja:

(10) Durva zsarnok, jégszivii tél,
Késziil;... késziilj, a haldlra!

Meg fogsz halni, vad, bitor tél!

Harcolj, harcolj, fold, a téllel (...) (A tél haldla)

A természeti erdk kiizdelmének allegéridjat a tél és a zsarnok fogalmdnak a
vokativusz miveletében megtorténd metaforikus azonositdsa teremti meg,.
Az ellentétben 4ll6 metaforikus vokativuszok a fogalmak, érzések aposzt-
rofikus jelenetekbe valé helyezésével élénk megszemélyesitett jeleneteket
hoznak [étre.

3.4. Fogalmak, érzelmek, gondolatok megszélitdsa — szimbolikus
megszemélyesitések

Petéfi lirai nyelvének, a megalkotott diszkurziv helyzeteknek az egyik fontos
jellemzdje tehdt, hogy a vildg barmely entitdsa megszélitodhat, a lirai beszélg
minden egyes dologhoz kézvetleniil odafordulva beszél, a testrészektdl az ér-
zelmeken 4t a magasztos eszmékig mindent pdrbeszédbe [éptetve mutat be.
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Tipikus cimzettnek szdmit a HAZA, a NEMZET a SZABADSAG, amelyek meg-
személyesitése, személyes erdvel val6 nyelvi felruhdzdsa mar 6nmagdban is
képes megteremteni a patetikus hangvételt.

(11) Ebredj, ébredj, istenverte nemzet (...) A nemzethez
(12) Oh tekints rénk, fonséges szabadsdg! (A szabadsighoz)

A szALLO 1IDG toposza is cimzettként, vokativusz révén jelenik meg, mutatva
azt a sajdtossdgot, hogy Petédfi lirdjéba igen gyakran a hozzdjuk intézett be-
széd révén vonédnak be a legkiilonb6z6bb tényezdk:

(13)...Mostan roptlj, idd,
Mig tavol kedvesem;
Midén egyiitt lesziink,
Midén 6t dlelem:
Nem bdnom én, ha mindenik
Or4d eltart egy szdzadig! (Az id6hoz)

A megsz6litds miiveletének mindenre kiterjedd erejét mutatja, hogy a sajit
testi reakciok, a lelkesedés, az érzelmi felheviiltség 6sszetevéi is aposztrofikus
felszélitdsban keriilhetnek szinre:

(14) Dobogjatok sziveink kevélyen,
Diadalmunk eléérzetében!
Pirulj, arcunk, pirulj zsarnok-vértiil,
Es ne sajdt sziviink szégyenétiil! (Buda virdn tjra német zdszI6)

Az érzelmek, érzések, elvont dolgok megszdlitottsiga emellett igen gyakran
metaforikus azonositdsokkal, sét képsorokkal egésziil ki:

(15) Félre mostan, félre a fejemrél,

Bii, te fekete, nehéz sisak!...
Jer, jokedy, te kinnyii tarka csikd,
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Melyen pajkos tollak inganak.

(...)

Félre, bi, te lindzsa, mely szogezve

Vagy tulajdon gazdad keblinek...

Jer, jokedy, te szép virdgbokréta,

Mit keblemre bdtran tlizhetek. (Félre mostan)

3.5. A diskurzusba vont tirgyak lirdja: a helyzetdalok megszéla-

lismédja

A feltért vokativuszok egyik jellemzd csoportja egyszerti hétkoznapi dol-
gok, tdrgyak, az élet alapvetd kellékeinek megszolitdsit tartalmazza. Olyan
aposztrofikus helyzetek jonnek igy létre, amelyeket éppen ez a fiktiv be-
szédméd avat liraivd. A bordal mifaja a megszdlitds révén, a bor térsként,
bardtként valé megjelenités révén elevenedik meg:

(16) Ob bor! te voltal eddig egy bardtom;
De ldtom,
Hogy mar kihalt tiized, mely értem ége,
S frigytinknek vége, vége. (A borhoz)

Hasonlé, tirgyhoz intézett beszéd révén torténd megszemélyesitésre épiil
a pipét és a lednyt parhuzamba 4llit6, dsszetett hasonlatsort alkoté vers is:

(17) Szeretlek én téged, pipdm!
Esa dohdnyt, mely benned ég;
Hogy is ne? fustod fellege,
Miként galambom szeme, kék. (Szerelem- és pipadal)

A hétkoéznapi targyak megszélitdsa mellett interszubjektiv viszony jon létre
a koltészet szimbolumaként megszemélyesitett lanttal is. A hangszer a kolté-

& 46



szet, a koltdi viselkedés megjelenitdjeként dsszetett képi viszonyrendszerbe
keriil. A vokativusz révén is erdsitett megszemélyesit§ szerkezetben a lant
ondlléan cselekszik, ok-okozati metonimikus viszonyt is leképezve a koltsi
érzelembkifejezéssel.

(18) Zengj tehdt, zengj, édes lantom,
Zengd ki, ami benned van,
Sz6lj vadul, és sz6lj szeliden,
Ragyogéan és sotéten,
Szomorutan és vigan. (Az év végén)

Az életszerliség meghatdrozé eszkoze, hogy a torténések, események nem
egy semleges kiindulépontt narrativaként, hanem diszkurzivan, parbeszéd-
ben, valakihez, valamihez szélva jelennek meg. Jellemzd példdja ennek a
helyzetnek, amikor a beszél§ a sajdt ldbdhoz fordulva szélal meg:

(19) Pérul jértak a lednyok,
Eddig én jartam utdnok,
Most 6k jérnak én utdnam:
Litod, ldtod, csdmpds ldbam! (A csaimpds legény)

4. A szélitds miivelete mint a reflexié tirgya Petéfi kolteményei-
ben

Azon tdl, hogy a megszélitds az aposztrofikus helyzet megteremtésének alap-
vetd eszkoze, Petdfi koltészetében tobb esetben is reflekedlted valik a meg-
szolitdsok érzelemkifejezd és tdrsas szerepe is. Szilasi (2009) Petéfi megszd-
litdsait és megnevezéseit problematizdl$ esszéjében a kozvetlen lirai beszéd
létrehozhatdsdganak nehézségeivel kapesolja dssze a szolitds médjde temati-
246 sz6vegeket. A Fiistbe ment terv és a Minek nevezzelek? ennek a bizonyta-
lansdgra reflektdl attitidnek a legtipikusabb és legismertebb példdi.
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A megszdlitds médja a tdrsas kapcsolatmindség jelolSjeként vilik re-
flekealeed Egressy Etelke cimi versében. Ezek a vokativuszok ugyanis nem
a vershelyzet kozvetlen megteremtéséhez jdrulnak hozzd, hanem olyan
megidézett megszdlitdsok, amelyek sajitos szociokulturalis poziciékat
jelenitenek meg. Tovdbb szinezi ezt a helyzetet, hogy a megidézd szerept
sz0lité formdk (gyermekem, kedvesem) egy olyan aposztrofikus helyzetbe
épiilnek bele, amelyet dltaldnos szerep(i vokativuszok (férfis, te né) hivnak el6.

(20) Boldog vagy, férfiu, és boldog vagy te, nd,
Kik azt mondjdtok e lydnykadnak: gyermekem,
Hanem tindlatok még boldogabb lesz az,
Ki ekkép fogia majd szélitni: kedvesem! (Egressy Etelke)

A szerelmi koltészet sémdinak a vokativuszokban is megmutatkozd le-
het8ségeire reflekedl az Elmondandm cimi rovid koltemény, amely a vers
sziiletését, a lirai helyzet megteremtését, a szerelmi lira cimzettjének létezését
humorosan, énironikusan problematizdlja, azdltal, hogy csattandjdban azt
dllitja, nincs kit a részletezett médon megszélitani.

(21) Elmondandm: ,Megllj, lednyka
Megdllj, virdgom, csillagom! (...)” (Elmondandm)

Szintén a kénnyed humor eszkdzével kapesolddik ossze a megszélitdsok kér-
déskorének megjelenitése a Sdri néni cimi versben, amely az idé muldsit az
életkoronként vdltozé megszolitdsi szokdsok megidézésével érzékelteti:

(22) Sdri néni, hej, mikor kendet még
Sdrikimnak, hdgomnak nevezték! (Sari néni)

A megszélitdsok médjanak, szerepének tematizalisa megldtdsom szerint a
Petéfi-lira megszolalismdédjainak egyik el6remutatd, a modern lirdhoz koze-
lit§ sajétossdga, ugyanis ez a kérdéskor tipikusan a lirai helyzet és a versbe-
széd megalkotottsdginak kérdéseibe dgyazva jelenik meg.
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Osszegzés

Az ELTE Verskorpusz keresdje segitségével dttekintett nyelvi anyag azt mu-
tatja, hogy Petdfi kdltészetének kiilonbdzd irdnyaiban, a szerelmi koltészet-
ben, a tdjleirdsban, a hazafias kéltészetben, a hétkdznapi szitudcidkat megi-
déz8 helyzetdalokban egyardnt meghatdrozé szerepliek a megszdlitdsok, sét
a lirdjdnak kiilonb6z6 megszélaldsi médjait akdr elkiiloniteni is segithetnek
a megszOlitds miveletének eltérd szerkezetli, kidolgozottsdgu és szerep(i val-
tozatai. A verskorpuszbdl kinyert adatok alapjén Petdfi koltészetének meg-
hatdrozé, liraképz8 erejli miivelete a vokativusz, amely alapvetd szerepet jét-
szik az aposztrofikus helyzetek megképzésében. Megtaldlhatdk a hétkoznapi
élébeszéd megszolitdsai, a szerelmi lirdnak a népkéltészetbdl merité formdi,
a tdj, a természet vokativuszok révén valé megszemélyesitése, kiilonboz6 ter-
mészeti er6khoz, érzésekhez, fogalmakhoz, illetve a hétkdznapi targyakhoz
fordulé szélitdsok is.

A vokativuszon beliil az elsdsorban a cimzett sajdtossdgai alapjan elkii-
l6nitett tematikus csoportok sajdtos egytittjdrdsokat mutatnak a vokativusz
megval6suldsdnak formai sajdtossdgaival is, ez pedig arra hivja fel a figyel-
met, hogy érdemes tovdbbi szisztematikus, kvantitativ és kvalitativ kutatdso-
kat végezni a vokativusz lirabeli szerepét illetden. Az eddigi adatok ugyanis
azt mutatjak, hogy a vokativuszok megoszldsa és tipusai miifaji, tematikai és
attitdbeli kiilonbségeket is képesek jelezni.
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Internetes forrdsok
W1 — https://verskorpusz.elte-dh.hu

Abstract

Vocatives in Petdfi’s poetry

One of the defining stylistic features of PetSfi’s poetry is the direct tone, the
elevation of everyday forms of speech into poetic forms. Lyrical force and directness
are elaborated through linguistic devices, and vocative acts can also play a significant
role in shaping the discursive situation. The aim of this paper is to present the types
and roles of vocative or direct address, in Pet8fi’'s poems. The vocatives identified
from the ELTE Poetry Corpus can be classified into several groups. On the one
hand, there are invocations of everyday speech, which are generally used to create
imitations of situations. In addition to such everyday forms of expression, there are
also invocations of love poetry, which are complemented by the use of folk poetry’s
vocatives along with intensification and exaggeration to express emotion. In poems
describing landscapes, nature itself appears in dialogue. The addressing of nature,
however, often goes beyond this and develops metaphors or symbols of the natural
forces, feelings and concepts that are addressed and personified. In a related way, the
addressing of ideas, emotions, concepts and thoughts carries with it the possibility
of active emotional expression. And the addressing of everyday objects creates the
possibility of a dynamic expression of situation songs.

Keywords: apostrophic fiction, vocative, corpus, love lyric, landscape poetry,

personification



Zhrnutie

Vokativy v Petéfiho textoch

Jednym z uréujucich $tylistickych faktorov Petdfiho lyrizmu je priamy tén, povysenie
kazdodennych foriem re¢i na lyrizmus. Lyrickd sila a bezprostrednost sa rozvijaja
prostrednictvom jazykovych prostriedkov a fungovanie vokativu moze tiez zohrdvat
vyznamnu tlohu pri formovani diskurzivnej situdcie. Cielom $tidie je predstavit
typy a tlohy, teda priameho oslovenia, v Petéfiho bdstiach. Slovnu zdsobu odhalent
na zdklade Poetry Corpus ELTE mozno rozdelit do niekolkych skupin. Existuje
povysenie kazdodennych re¢ovych adries na texty, ktoré zvycajne zohrévaju tlohu pri
vytvéran{ situa¢nych napodobenin. Adresy Iibostnej lyriky stavaji na podobnych,
jednoduchych formdch vyjadrenia, doplnenych prezyvkami ludovej poézie, ktoré
sa obracaju na druh, ako aj formami vylepSenia a prehdnania, ktoré zohrdvaja
emociondlnu expresivnu tlohu. V rdmci opisov krajiny sa do dialégu zapdja a riesi
aj samotnd krajina, priroda. Prirodzené adresy vSak ¢asto presahuji tento rdmec a
adresované a personifikované sily prirody sa transformuji na metafory a symboly
pocitov a konceptov. Podobnym sposobom rieSenie myslienok, emdcii, konceptov
a myslienok so sebou nesie moznost aktivneho emociondlneho vyjadrenia, pricom
rieSenie kazdodennych predmetov vytvdra moznost dynamického prevedenia
situaénych piesni.

Kltcové slovd: apostroficd fikcia, vokativ, korpus bésni, libostné texty, krajinnd

poézia, personifikicia
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Polgar Aniké®

PETOFI-PARHUZAMOK
CATULLUS ES HORATIUS MAGYAR
HATASTORTENETEBEN

Bevezetés

A pozitivista alapozottsdgt irodalomtdrténeti ismertetések a koltd miiveibdl
az adott alkoté lelkialkatdra nézve vontak le (nem egyszer sarkit6) kovet-
keztetéseket, s ezt az adott kor jellegzetességeire is visszavezették. Az antik
koltk pozitivista életrajzait gyakran a versek célzdsaibdl, utaldsaibdl kike-
rekitett motivumokra épiilé regényes elemek tarkitjdk. A rémai kolt6krosl
magyarul irédott ismertetések szinezékanyagdul szolgdlnak a hasonlé alka-
ttaknak tartott magyar koltékkel vont parhuzamok.

Taine azt javasolja a régi korok irodalmardl iréknak, hogy az elvont dol-
gokat tegyék konkréttd, ldssak meg az absztrakt jelenségek mogott a hds-vér
embert, s Ugy irjanak az adott koltdkrdl, mint az utazd, aki idegen helyen
partra szdllva megfigyeli ,az arcokat és a mozdulatokat, a jirddkat és a kocs-
mékat, a sétdlé polgdrt és a borozé munkdst”; a legfontosabb tehdt szerinte,
hogy ,pétoljuk, amennyire csak lehet, a helyszini, személyes, kozvetlen és
érzékelhetd megfigyelést”, s ilyen médon ,tegyiik a multat jelenné” (Taine
1998: 35). A mult jelenné tétele nem egyszer a régi és kortdrs vagy kozel-
multbeli kélt6k kozott vont parhuzamok révén valésul meg, s ehhez — hogy
a ldttatds minél hatdsosabbra sikeriiljon — a legjobb olyan koltéegyéniségek
példdjdval élni, akiknek az életkorillményeibe a befogadé a lehetd legjobban
beleldt.

A magyar kultardban a XIX. szdzad mdsodik felének, részben még a XX.
szdzad elejének irodalomértését is olyannyira meghatdrozta Petéfi életmiivé-

8Selye Jdnos Egyetem, Tandrképzd Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, polgara@ujs.sk
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nek és életrajzi koriilményeinek ismerete, hogy ez a miiforditdsokra, a vildg-
irodalom jelenségeinek, koztitk az antikvitdsnak a megitélésére is kihatott.
Petéfi mellett Arany a mdsik leggyakoribb hivatkozisi pont, az antikvitdssal
foglalkozé magyar nyelvi szakirodalom, az oktatdsban hasznélt kiadvanyok
gyakran hasonlitjdk hozzdjuk a rémai és gorog koltSket, gyakoriak az élet-
rajzi és stilusbeli parhuzamok. Tanulmdnyomban ezt médszert Catullus és
Horatius magyar hatdstérténetében vizsgalom, rimutatva egyrészt az iroda-
lomtudomdnyi paradigmak mikodési mechanizmusaira, mdsrészt arra, ho-
gyan befolydsolja ez a ldtdsméd az antik koltészet magyar befogaddsit, azon
beliil a miiforditdsok megsziiletését, s hogyan hat vissza a parhuzamként
megidézett kortdrs vagy kozelmultbeli kéledk, koztitk Petdfi életmiivének
megitélésére. Az elsd alfejezetben a Catullus-, a masodikban a Horatius-ha-
tastorténetre koncentrlunk, s példdinkat elsésorban Csengeri Jdnos (1856—
1945) és Szdsz Kidroly (1829-1905) értekezd szovegeibdl, kisebb részben
miiforditdsaikbél, szovegkiaddsaikbdl vessziik.

Petéfi-parhuzamok Catullus magyar hatéstorténetében

Catullus és PetSfi rokonitdsa a pozitivista alapozottsdgi szakirodalomban
a kolwSk lelki alkatdnak a vizsgdlatdn alapszik. Csengeri Jdnos, Catullus
forditéja abban az irodalomtérténeti tanulmdnyban, melyet forditdsinak
elészavaként kozole, kiemeli a két koled természetének hasonlésdgdt: ,,mind
a kettd hajthatatlan, biiszke természet, erds a szeretetben, a gytilsletben”
(Csengeri 1880: 36). Ehhez jarul az életrajzi parhuzam: ,Fiatalon halt meg
mind a kettd.” (Csengeri 1880: 36) Az 8sszehasonlitds kozvetve kihat a
vazolt, regényes Catullus-életrajz mds aspektusaira is, a fordit-el8sz6ird
tgy alakitja a rémai koltd életrajzdnak ismertetését, hogy tobb ponton is
kedvenc magyar koltdjére emlékeztessen. Ezt szemléltetendd néhdny pél-
da: ,Kordn megért; oly nagyon tudott szeretni s oly nagyon gyl6lni, hogy
idének elétte el kellett pusztulnia.“ (Csengeri 1880: 18) ,,Volt Catullusnak
egy fitestvére, kit rendkiviil szeretett.” (Csengeri 1880: 19-20) ,,Apja olyan
volt, mint a kélték apja rend szerint lenni szokott: korldtozott 14t6-korii és
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prézai.” (Csengeri 1880: 20) ,Legszebb dalaiba belejatszanak sziil6foldje ké-
pei.” (Csengeri 1880: 21) A Lesbia-szerelem sok ponton igazolhatatlan élet-
rajzi hdtterét is sikeriil Csengerinek tgy alakitania, hogy azt a kovetkeztetést
vonhassa le, hogy Catullus nem volt hdzassdgtord, sét, ,a 22.-ik sz. versben
nyilvdnval6 a hizassig tisztelete s Catullusnak a tiszta hdzi boldogsdg irdnt
valé fogékonysdga” (Csengeri 1880: 35).

Catullust a Nap szekerét hajt6, a magasba feljutd, 4am hamar elbuké
Phaeténhoz hasonlitja (Csengeri 1880: 27-28). Ezzel parhuzamos a magas-
ban tiindokld, de a pdlydjit gyorsan bevégzd hulldcsillag vagy meteor képe,
mely a Petéfi-szakirodalomban bukkan fel (Margéesy 2011: 89). Kordb-
ban Petdfi ezt a metafordt Vordsmartyval kapcesolatban alkalmazta ginyo-
san (Virdsmartyhoz c. vers, 1848), ndla a csillag lehulldsa nem a dicsd haldl,
hanem a szégyenletes bukds képe: ,Ki hitte volna? én nem hittem, / Hogy
neved is, e fényes név, / Hazdnk egén csak révid létli / Futdcsillag volt, nem
egyéb.” (Petsfi 1986: 385)

Csengeri Catullust mint ,Réma fidt” mutatja be, leirdsdt a kortilmények
rajzdval kezdi, az olvasék elé dllitva a tipikus rémait, a maga jellegzetes gon-
dolkoddsdval, izlésével, elfogultsigaival. ,Rémdban nem dnmagéért van az
ember, hanem a tdrsadalomért: 5Gnmagéban véve elenyész§ semmi” — szogezi
le hatdrozottan (Csengeri 1880: 6), s ezzel az olvasénak mdr akkor is a re-
formkori koltdk kozéleti elhivatottsigdt juttatja eszébe, miel8tt még Petdfi
neve felbukkanna a szovegben. A XIX. szézad magyar koltdje sem 6nmagi-
ért van, hanem a kozosségért, amelyet képvisel: ,Ha nem tudsz mdst, mint
eldalolni / Sajét fdjdalmad s 6rémed: / Nincs rdd sziiksége a vildgnak” (Petdfi
2008: 17). A Csengeri 4ltal sugallt pdrhuzam ellenére Petéfi A XIX. szd-
zad koltéi cim( versének tdgabb kontextusa nem a rémai irodalom irdnydba
vezet. A kritikai kiadds Miiller Lipétra hivatkozva egy Béranger-verset ad
meg parhuzamként. Fried Istvin Petéfi versét Eotvos Jozsef En is szeretném...
ciml kélteményével Osszevetve, a vildgirodalmi kontextusba bedgyazva
tirgyalja, rdmutatva az ,individualitds és a kollektivitds lényegileg eltérd
megjelenitései”-re (Fried 1998: 46), s arra, hogy Petéfi ,a lengyel messia-
nista gondolkoddsbél formalédott koled-magatartdst szembesiti az 1840-es
esztendék magyar Uj Mozes-képzetével” (Fried 1998: 45).
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Csengeri Catullus-forditdsdnak elészavdt olvasva a tdgabb kortdrténeti
kontextus is kirajzolddik el8ttiink, feliiletesen, elnagyolt vondsokkal. Csen-
geri hangsulyozza, hogy a rémaiak ,durva marczona harczfiak”, csak a ha-
szon érdekli 8ket, a szépséggel nem t6rédnek, mert ,nem is fejlédoee ki a
szép irdnti érzékok” (Csengeri 1880: 7). Hogy ennek ellenére mégis kiala-
kult a rémai irodalom, az Csengeri szerint azzal fiigg 6ssze, hogy ,a rémai
irodalom nem nemzeti talajon sarjadt fel” (Csengeri 1880: 8), hanem gorog
kozremikodéssel. A nemzeti kotddést Csengeri miifaji alapon is szelektdlja,
bizonyos miifajok (pl. szatira, tankéltemény) szerinte jobban osszeegyeztet-
hetdk a rémai sajdtossdgokkal, de dltaldban véve a lirai koltészet nem illik
szerinte a rémai nép természetéhez. Csengeri, ahogy ez a pozitivista szak-
irodalomban megszokott, vegetativ metafordkkal érzékelteti a miivészetek
fejlédésének folyamatdt. Taine a hdrom alaptényezd (a faj, a kornyezet, a pil-
lanat) koziil az utdbbit tdrgyalja egy fejlédési folyamat részeként, a népek
fejlédését a novényekéhez hasonlitva: ,,egy nép épp olyan, mint egy névény:
ugyanaz a nedv, hasonlé hémérsékleten és hasonlé talajon, a noévény fo-
lyamatos fejlddésének kiilonbozd fokain kiilonboz8 képzédményeket hoz
létre: rugyeket, virdgokat, magokat — s mindezt oly médon, hogy a megel6-
z6 mindig feltétele a kovetkezOnek, amely akkor sziiletik, amikor a mdsik
elhal.” (Taine 1998: 42). Csengeri a lirai koltészetet hasonlitja egy virdghoz:
,Hogy’ is virdgozhatott volna fel a lyrai koltés az egyéniség sirhalman? Ez az
a virdg, a mely nem tudott hozzdszokni a rémai talajhoz. S ha megélt is, csak
délig nyil¢ virdgot nyitott.” (Csengeri 1880: 9)

Ebben a kontextusban Catullus egy ritka kivételnek ttinik. Csengeri az
iskola altal preferdlt Horatius koltészetével az energikusabb, tidébb Catul-
lust 4llitja szembe, akinél olyan tulajdonsdgokat becsiil, amelyeket Petéfivel
kapcsolatban is gyakran emlegetnek: ,a szenvedély kicsikarta onkénytelen,
Sszinte vallomdst”, ,a természetes, egyszerd, naiv koltdi nyelvet s az érze-
lem legkozvetlenebb nyilatkozatdt” (Csengeri 1880: 15-16). Ez 6sszhang-
ban van Petéfi egyik koltSszerepével, ,a természetbe és a kozosségbe bele-
olvadd, benniik tokéletesen felold6dd »természetes« kolts™-ével (Margbesy
2011: 105), Csengeri hozzddlldsa azonban lesz(ikitd, a Petdéfi-koltészet to-
vabbi aspektusait nem veszi szimba, s Catullus koltészetét is meglehetésen
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egyoldaltan mutatja be. Ugyanez a Catullus-kép jelenik meg az Egyetemes
irodalomtirténet romaiakrdl sz016 fejezetében, mely szerint Catullus ,.épen
gy, mint Petdfi, egyszer(i nyelven, észintén, szépités nélkiil foltérja eldt-
tiink szivét és szive reddit; szeretetét, gytiloletét elementdris erével kifejezi”
(Csengeri 1905: 55). Pet6fi mellett egyéb ujkori vildgirodalmi parhuzamok
is felmeriilnek: ,Az 4j lyrdnak sem azel8tt, sem azutdn nem volt Rémdban
Catullusndl hivatottabb miiveldje. O a rémai irodalom Mussetje, ifji Goe-
théje, Petdfije” (Csengeri 1905: 55).

Ez a Catullus-portré a ldttatdst, a vdlasztott forditoi mddszert is befolyd-
solja, melynek célja a befogaddk igényeihez igazodds, akik kozt nyilvdn szin-
tén nagy szimban voltak Petéfi-rajongdk (Csengeri Catullus-forditdsairdl
és a domesztikdlds médszerérdl részletesebben 1dsd: Polgar 2003: 48-84.) A
PetSfi-miivek ismerete olyan evidencidnak tekinthetd, amelyre az idegenség
megsziintetésére torekvd fordité nyugodtan épithetett. Petéfi neve Catullus
csokversei kapcsdn a forditdsokhoz irt jegyzetekben is felmeriil, Csengeri
itt idézi ,az Osszehasonlitds kedvéért” Petéfi [:gy ni, ldtod... kezdet( népies
zsdnerképét (Cartullus 1880: 142-143). A versre Csengeri mint ,,jonnan
felfedezett” re utal, hiszen a hagyatékbol el6keriilt mivet a Catullus-fordi-
tds megjelenésének évében kozolte Csaktornyai Lajos (Petéfi 1983: 192).
Csengeri forditdsa elsé viltozatdban nem az eredeti formdkban, hanem
titemhangsulyosan, rimesen forditja Catullust. A verseket cimekkel is elldt-
ja, az eredetivel ellentétben t6bb koziilitk stréfikus elrendezésti lesz. Petdfi
emlitett cs6kverséhez hasonlé hangoltdsdgu, a népies zsinerképeket idézi fel
pl. a Hany a csék? cimt (Catullus 1880: 63—64), a Csékra vdgyds (Catullus
1880: 106), a Csékrablds (Catullus 1880: 106—107), Petéfi bordalaira emlé-
keztet a Bordal cim(i Catullus-vers (Catullus 1880: 109).

Petéfi-piarhuzamok Horatius magyar hatéstorténetében
Biér a koledk lelki alkatdnak megfeleltetése Petdfi és Horatius esetében prob-

lematikusabb, mint Petéfi és Catullus parhuzamba allitdsakor, a két koltd
életmiive kozote tobb kapesoldddsi pontot is taldlunk, melyekre a szakiro-
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dalom mdr kordbban rdmutatott (Ferenczi 1892a, Ferenczi 1892b, Ferenczi
1892¢, Gabor 2017). Erdemes a parhuzamot egy masik néz8pontbél, Ho-
ratius életmiivének interpretdcidja szempontjdbdl is megvizsgdlni. Horati-
us XIX. szdzadi magyar értelmezdjében szimos ponton meriilnek fel (néha
tdvolinak vagy dltalinositonak tlind) analdgidk, melyek az iskolai oktatdst is
segithetik. A szakirodalomban is megjelend megéllapitdsok pl. Horatius és
Petéfi bordalainak kapcsolatdrdl vagy a koltdi 6ntudat kifejezédésérdl (vo.
Ferenczi 1892c) bekeriilnek a tankonyvekbe is. A Csengeri dltal dtdolgozott,
bevezetésekkel és magyardzatokkal elldtott iskolai Horatius-kiadds az egyes
versek eléte Osszefoglalja az adott kéltemény tartalmdt és ,dispositiéjat”
(Csengeri 1893: VI), a latin szdveg utdn pedig konkrét szovegmagyardza-
tokat kozol; mind a dispositidba, mind a szovegmagyardzatokba hatdstor-
téneti utaldsok is beleférnek. A hatdstorténet, kiilondsen a magyar parhuza-
mok felmutatdsa a tankdnyv lényegi eleme: az elész6 szerint a Horatiusszal
valé tiizetes foglalkozdst a modern irodalmakra tett rendkiviili hatdsa is”
megkéveteli, s mi magyarok ,,mds népeknél inkdbb vagyunk haldra kotelez-
ve a koltd irdnt is” (Csengeri 1893: VII). Bdr az eldsz6 itt elsésorban nem
Petéfire, hanem Berzsenyire utal (akit Csengeri egyesen Horatius médsinak
nevez, Csengeri 1893: VIII), a magyardzatokban a Berzsenyi-utaldsok
mellett Petdfi-pdrhuzamok is felbukkannak (Horatius 1893: 28, 113). A
kiadvany f6 célja, hogy vonzébba tegye ,,Horatius studiumdt tanulé ifjusd-
gunkra nézve” (Csengeri 1893: VIII), s ehhez a kdzvetlenebb hangt Petéfi
megidézése nyilvan erdteljesebben hozzdjérulhat.

A Horatius—Pet8fi pirhuzam rejtettebben, de jelen van Szdsz Kdroly pér
évvel kordbban megjelent Horatiusrdl sz616 kétetében is, melynek miifaja az
alcim szerint ,élet- és jellem-rajz” (Szdsz 1891). Szdsz néz8pontja Csengerié-
hez hasonlé, a pozitivizmus elméletéhez kothetd. Szdsz is Horatius verseibdl
olvassa ki a koltd életrajzit, erkélcseit, a rémai torténelmet, s Horatiusra
mint nemzeti kdltSre tekint. Ertekezése szovegét versbetétekkel, sajdt vers-
forditdsokkal flszerezi.

Augustus kordt a szabadsdgharc utdni idészakkal és a kiegyezés kordval
hozza parhuzamba. Ez ugyan nem hangzik el explicit kijelentésként, de a
korabeli olvasé a beszédmdd, a szévélasztds alapjdn nyilvdnvaléan felismeri
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a parhuzamokat. A ,philippi-i harczot” a szabadsdg elvesztéseként értékeli
— Philippi Segesvar tiikre lesz, Roma a szabadsdgharcban egy rovid idére fel-
magasztal6dd, utdna viszont megaldzkodé magyarsdgé: ,Réma, miutdn fejét
egy pillanatra félemelé, anndl mélyebben fogja a mdsodik triumviratus el6te
meghajtani. A szabadsdg és menekvés semmi reménye sem maradt fenn s a
hdés szivek soka, 6nkardja hegyén vérzett el” (Szdsz 1891: 18). Horatius mint
egy feltdimadt vagy mds, jézanabb, megalkuvé utat vilaszté Petdéfi bukkan
fel a philippi csata leirdsiban, még a kéd mint a koltd eltiinésének kozege is
megjelenik a leirdsban: ,iiz6i eldl a ldthatdr kodébe veszett el” (Szdsz 1891:
18). A korabeli tankényv tartalmi 6sszefoglal6ja szerint a II1. konyv 2. 6d4-
janak lényege: ,A haza minden elérr. 1. A ki j6 hazafi akar lenni, az el8szor
is a csatamezdn: 1. hésies bdtorsdggal rémiti az ellent; 2. életét is feldldozza
hondért, ha kell” (Horatius 1893: 74). Horatius viselkedése a ,,dulce et de-
corum est pro patria mori” (Carm. III. 2) szellemével ellentétes, a kdltészete
irdnt rajong6 XIX. szdzad végi filosz viszont elégedetten nyugtdzza, hogy
haldsak lehetiink neki, hogy sajit maga akkor nem igyekezett megvalési-
tani ezt az eszmét (Szdsz 1891: 19). Szdsz meg van gy6zédve arrél, hogy
megfutamoddsa és behédoldsa ellenére Horatius gondolatban és titokban
a koztdrsasdg és a szabadsdg hive maradt. A szabadsdg elvesztésének, a mély
kidbrandultsdgnak a dokumentuma a 16. epodos, melyet a kortdl fiiggd-
en a magyar értelmez6k mindig dt- és dtértelmeznek. A verset értelmezd
Szész Kéroly példdul még a szabadsdgharc utdni kidbrandultsdgra gondol,
Kerényi Kéroly a harmincas évek, illetve a mdsodik vildghdbort nyomaszté
hangulatdnak eldképét ldtja benne (Kerényi 1943: 17).

Szész nyelvezetében tobb elem utal a romantikus kéltészetre, s ez 6nkén-
teleniil is a magyar valdsdghoz koti az dkori témdt. A philippi vereség kap-
csdn ,a respublica tort reményeinek fdjdalmdt” (Szdsz 1891: 51) emlegeti,
Vorosmarty A vén cigany cimi versét juttatva az olvasé eszébe: ,Hull6 an-
gyal, tort sziv, driile lélek, / Vert hadak vagy vakmerd remények?” (Voros-
marty 1987: 472)

A Pet8fi-Arany bardtsdg mitizdlt formdban jelenik meg a szakirodalom-
ban Arany haldla utdn, Petdfi és Arany ellentétes vondsokkal, egymds kiegé-
szit6iként tlinnek fel, s ,pars pro toto” az egész magyar irodalmat szimbolizal-
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jik (Margéesy 2011: 324). Ennek parhuzama az antik irodalomban Vergilius
és Horatius bardtsdga. ,Ldngelméje er8sebb, eredetibb mint Virgiliusé; de
ezé tokélyesebb, emelkedettebb mint amazé; azért Horatiust, a vildg, udvar,
erkolesi romlottsdg s blindk ellen kérlelhetetlen giinyorral fellép6t a mennyi
taps, annyi bosszus indulat is kiséri; mig Virgilius muzsdja senkit sem sért,
mindenkit elragad, mindenkit gyonyorkodteet”. (Szdsz 1891: 56) Vergilius és
Horatius bardtsigdnak ecsetelése Szdsz Kdroly Horatius-monogréfidjiban is
(Szdsz 1891: 55-56) a Petéfi—Arany viszonyt idézi. Magatartdsuk ,,a respublica
folé hasadt vérhajnalban” (Szdsz 1891: 55) egészen mds: az egyik fegyvert fog,
aktiv, a mdsik visszavonul. Csak a Petéfi-Arany parhuzam s Pet6fi nagyobb
kultusza indokolja annak kijelentését, hogy Horatius ,ldngelméje erdsebb,
eredetibb mint Virgiliusé¢” (Szdsz 1891: 56), mert Szdsz szerint Horatius a
szabadsigharcban (legaldbbis kezdetben) Petéfihez hasonléan viselkedik. A
szembendlldst tiikr6z8 metafordk a nyelvi, stilusbeli kiilonbségekre is utalnak:
Horatius sorait ,sértd szdrszovethez”, Vergilius szovegeit aranyfonalbdl
késziilt mesterszovethez hasonlitja (Szdsz 1891: 56).

A végletek sszeegyeztetésébdl indul ki a miiben megjelend, romantikus
jellemkontrasztot mutaté Augustus-kép: a csiszdr ,a legundokabb gonosz-
tévé s a legmagasb erény gyakorléja” (Szdsz 1891: 79), ,nemcsak az impera-
torok, hanem az dllamférfiak legtokélyesbike” (Szdsz 1891: 81).

Szész tobbszor is hatdrozottan elitéli a Horatius-versekben megjelend
erkolesi felfogdst, killondsen a fitszerelmet kdrhoztatja (Szdsz 1891: 27,
129). Horatiust magdt mégis mentegeti, mondvdn, a blin nem az 6vé, ha-
nem a koré, melyben élt. Nemcsak Horatiusszal, hanem a latin nyelvvel is
végteleniil elfogult. Leszogezi, hogy Réma nyelvével csak a gorog mérhetd,
az Ujkori nyelvek mind eltorpiilnek szerinte a latin mellett. Alacsonyrend
voltukat Szdsz szatirikus jellemzésekkel mutatja be: ,Nem emlitem a tor-
del6dz8 németet; nem a székat dsszerdgva kikopd angolt; nem a franczide s
testvéreit, melyekrdl azt mondhatjuk, mint sokszor a lednyokrdl, hogy egyik
sem oly szép mint — bar vénségében — az anyja.” (Szdsz 1891: 127). A la-
tinnal Szdsz szerint a magyar sem érhet fel, ezt Horatius magyar forditéja
érzékeli szerinte a leginkdbb: ,révidségben, fordulatossdgban s a kifejezések
taldléssdgaban” (Szdsz 1891: 128) a magyar alulmarad.
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Osszegzés

Tanulmdnyunkban két pozitivista nézéponta filolégus, miforditd, Csen-
geri Janos és Szdsz Kdroly rémai irodalomrél, Catullusrél és Horatiusrdl
irt szdvegeit vizsgltuk. Az irodalomtorténeti esszék, forditdi elészavak és
kommentirok nemcsak a szerzék irodalomtorténészi hozz4alldsirdl, az antik
koltészethez valé viszonyukrél tantskodnak, hanem miiforditdsaik elemzé-
séhez is alapot szolgdltatnak. Kimutattuk, hogy mind Csengeri, mind Szdsz
munkamddszere a pozitivista irodalomtdreénészé, hiszen a kole6k miveibdl
a lelki alkatukra vonatkozdéan vontak lenne kovetkeztetéseket, s ezeket az
adott kor jellegzetességeire is visszavezették. A multat mindketten a jelenbdl
kiindulva értelmezték, az absztrakt jelenségeket konkretizdledk, s a szévegek
mogottes tartomdnyait kitdgitva a szovegeket létrehozé his-vér ember képét
rajzoltdk meg, tdbbnyire elnagyolt vondsokkal. A mult és a jelen kozelité-
sét szolgaltdk az antik és magyar koltdk kozotti parhuzamok is. A rémai
koltészetet mindketten Petéfi életmiivének segitségével probaltdk kozelebb
hozni a magyar befogadékhoz, dsszehasonlitdsként gyakran utaltak a Pe-
t6fi-életrajz egyes elemeire és a koltd szovegeire. Csengeri Catullus-forditdsa
elészaviban és az Egyetemes irodalomtorténet romaiakrdl sz6l6 fejezetében is
hivatkozik arra, hogy Catullus és Petéfi lelki alkata hasonlé volt. Petfire a
forditdsaihoz irt kommentirokban is utal, s domesztikalé forditéi mddszerée
is nagyban befolydsolta a koltd szovegeinek ismerete. Petéfi neve a Horati-
usrdl sz616 magyar szakirodalomban és iskolai kiadvdnyokban is felbukkan,
a Petdfi-utaldsok a Horatius-mivek értelmezését hivatottak segiteni. Szdsz
Kéroly Horatius-esszéjében, mely az alcime szerint ,élet- és jellem-rajz”,
Philippit Segesvdrral, Augustus kordt a szabadsdgharc utdni idészakkal és a
kiegyezés kordval dllitja parhuzamba, s Horatiust mint egy jézanabb, meg-
alkuvébb Petéfit mutatja be. Vergilius és Horatius bardtsdginak leirdsa mo-
gott a Petdfi-Arany bardtsdg mitizdle elemei sejlenek fel.
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Abstract

Parallels with Pet6fi in the Hungarian history of the influence of Catullus and
Horatius

This paper examines texts by Jdnos Csengeri (1856-1945) and Kiroly Szdsz
(1829-1905) on Roman literature, Catullus and Horace. The first sub-chapter
focuses on Catullus and these condon Horace. Csengeri and Szdsz were literary
historians and translators of Latin literature. Both sought to bring Roman poetry
to a Hungarian audience through the life work of Sdndor Petéfi, often referring
to the poet’s texts and to elements of Petdfi’s biography. In the preface to the
translation of Catullus'spoems (1880) and in the chapter on the Romans in the
General History of Literature (Egyetemes irodalomtérténet, 1905), Csengeri points
out the similarity of the poetic character of Catullus and Petéfi. He also refers to
Petéfi in the comments on his translations. Pet8fi’s name also appears in Hungarian
literature on Horace and in contemporary school publications. Kdroly Szdsz, in
his essay on Horace (1891), which according to its subtitle is a ,life and character

sketch’, presents Horatius as a more sober, opportunistic Petéfi.
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Zhrnutie

Paralely s Pet6fim v madarskych dejindch vplyvu Catulla a Horatia

Prispevok skiima texty Jdnosa Csengeriho (1856-1945) a Kérolya Szdsza (1829-
1905) o rimskej literattre, o Catullovi a Horatiovi. Prvd podkapitola sa zameriava
na Catulla a druhd na Horatia. Csengeri a Szdsz boli literdrni historici a prekladatelia
rimskej literatdry.

Obaja sa snazili priblizit madarskému publiku rimsku poéziu prostrednictvom
zivotného diela Sdndora Petdfiho, pricom sa casto odvoldvali na bdsnikove texty
a na prvky Petdfiho Zivotopisu. V predslove ku prekladu Cartullovych bdsni
(1880) a v kapitole o Rimanoch vo Vseobecnych dejindch literatiry (Egyetemes
irodalomtorténet, 1905) Csengeri poukazuje na podobnost bésnického charakteru
Catulla a Pet8fiho. Na Petéfiho sa odvoldva aj v komentdroch k svojim prekladom.
Petéfiho meno sa objavuje aj v madarskej literatiire o Horatiovi a v dobovych
$kolskych publikdcidch. Kdroly Szdsz v eseji o Horatiovi (1891), ktord je podla pod
titulu Zivotnym a charakterovym nd¢rtom®, predstavuje Horatia ako triezvejsieho,
oportunistickejsicho Petdfiho.

Klicové slova: dejiny vplyvu, Sdndor Petdfi, Horatius, Catullus, madarskd

literattira 19. storocia

Nagy Rebeka: Petdfi-arckép
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Lérincz Julianna’

PETOFI-VERSEK STILUSA IDEGEN
NYELVU SZOVEGVARIANSAIKBAN

Bevezetés

Petéfi nyelvének, stilusinak djszert(isége, a népnyelvhez kozel 116 fordulatok
hasznilata a maga kordban sokszor véltotta ki a konzervativ izlésti irodal-
mdrok nemtetszését. Petdfinek azonban tudatosan villale kiildetése volt a
nép nyelvének az irodalomba val6 beemelése, hogy ne csak kevesek értsék az
irodalmi maveket. Petéf verseinek nyelvi és stildris tjszertisége nem véletle-
niil vivta ki a koleStdrs, Arany Jdnos elismerését. A mai olvasé szdmdra ma is
élvezetesek, jol olvashatéak Petdfi szovegei.

1. Petdfi nyelvi ,,forradalma”

Petdfi koltészetének Ujszertisége elsésorban abban rejlik, hogy nyelvalaki-
6 tevékenysége kovetkeztében megalapozta a mivelt kdznyelvet, a beszéle
nyelvet beemelte a szépirodalomba. Tudatosan villalt feladatdnak tekintette
— Arannyal egyiitt — az irodalom nyelvének a nép szdmdra is érthetévé téte-
lét. Rendhagyd egyénisége, tehetsége tette lehetévé, hogy mindezt a nagyon
rovid alkotéi pdlydja alatt sikertilt elérnie.

Petdfi a sokak dltal tdmadott nyelvi és stilusbeli egyszertiséget, természe-
tességet a kordbbi irodalmi nyelvre jellemzd kériilményesség, dagélyossdg
ellenében hozta létre miiveiben. Mindez nemcsak a tartalmi, hanem a for-

’A Selye Jénos Egyetem Tandrképzé Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
nyugalmazott egyetemi docense, jel2ster@gmail.com
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mai eljdrdsok médositdsit, megvéltoztatdsit is jelentette. Tobbféle mifajt is
megujitott, pl. dal, 6da, leiré kdltemény, levél stb.

Petéfi népiessége nem a tdjszavak haszndlatdt jelenti, hanem természetes
népnyelvi fordulatokat alkalmazva alakitja ezeket szovegei megalkotdsakor.
Jékaihoz hasonléan az egyszer(i nyelvhaszndlaton nemcsak a paraszti, ha-
nem a vdrosi népnyelv elemeit, a munkds- és keresked$ emberek szavait,
kifejezéseit is felhaszndlta szovegeiben. Ugyanakkor a korabeli szavak jelen-
téstartomdnydt is kitdgitotta, erre példa a szavak konvenciondlis szimbélum-
ként valé haszndlata is. Petéfi konvenciondlis szimbélumai az egyszeribb
emberek szdmdra is konnyen érthetek, mert a kifejezni kivdnt tdrgy és a
neve szemantikailag nagyon kozel dllnak egymdshoz. Pl. palota, kunyhd,
ldne, kard, puszta stb. (V6. Wacha 1973). A nyelvijitdsi szavakat is figye-
lemmel kisérte, tobb mint 1000 sz6t haszndlt fel, honositott meg a magyar
nyelvben. Pl. csalogdny, csattogdny *filemile’, dalnok, kellem, magdny (me-
rész tett’) (V6. Prohdszka 1909, Szathmdri 2005: 236, W1; Zlinszky 1922).
A korabeli miforditdsok értékelésekor mindezek fontos szempontok, hiszen
az inadekvdtsdg sokszor éppen ezeknek a szempontoknak a nem ismerésébdl
vagy figyelmen kiviil hagydsdbol ered.

2. Relevanciaelmélet és miiforditas

A miiforditdsi folyamatban nemcsak az irodalmi széveg verbdlis jeleit, azok
szemantikai Osszefliggéseit, jelentéshalézatdt kell leforditani, hanem a sz6-
veg kognitiv kdrnyezetét is, amelynek részei a vildgrol alkotott tudds mellett
a sz6veg excplicit és implicit utaldsai, a kontextus mentdlis reprezentdci6ja
(v6. Heltai 2009: 14; Lanstydk 2017: 13). Mivel a forrdsnyelvi szépirodalmi
szoveg a forrdsnyelvi kultirdba dgyazottan jelenik meg, a forrdsnyelvi sz6veg
célkultirdban valé Gjraalkotdséhoz elengedhetetlen a forrdsnyelvi szovegben
1évg verbilis stimulusok (fogédzk) mellett a nem verbdlis stimulusok le-
forditdsa is (vo. Lanstydk 2017: 25; 2021: 39; Lérincz 2019: 103). Ilye-
nek a kulttraspecifikus ismeretek, mdsképpen redlidk, mint pl. a nevek, a
torténelmi hactérismeretek, az ideoldgiai stimulusok (valldsi, politikai) is.
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Ezek jelentéseit is dt kell juttatnia a miforditénak a célnyelvi kultdrdban
Ujraalkotott szovegvaridnsba, hogy a célnyelvi befogad6 képes legyen azokat
a sajat kultdrdjaban sziiletett szévegként értelmezni.

3. Peté6fi-versek korabeli forditasokban

Petdfi-verseinek mdr a koled életében is jelentek meg forditdsai. Megjegyez-
ziik, hogy Petdfi elsd verse 1842-ben, elsé 6ndllé kotete 1844-ben jelenik
meg, és verseinek megjelenésével szinte egyidében jelentek meg német for-
ditdsaik is, amelyek fontos kultirakozvetitd szerepet t6ltdttek be, mivel ab-
ban a korban a német nyelvnek olyan kozvetitd szerepe volt, mint ma az
angolnak.

Fontos tudni, hogy a legelsé forditék nem szakemberek voltak, hanem
fiatal koltk pl. pesti, pozsonyi, szepességi, erdélyi szdsz Gjsdgirok, tobb eset-
ben irodalmat kedvelé emberek. De utazdk, hivatalnokok is forditottak Pe-
t8f1 verseit német nyelvre, akik a magyar kdznyelvet nem ismerték jol.

»A pozsonyi és a pest-budai német nyelvii napilapok, divatlapok, egyal-
taldban, sajtéorgdnumok (mdr csak a nyelv miatt is) lehetévé tették részint
az informdcidcserét, ugyanakkor lehetévé tették a nemzeti mozgalmak célja-
inak, eseményeinek, sérelmeinek és eredményeinek eljuttatdsit ,,Eurépdba”
(Fried 2013: 105).

Néhdny korabeli folydiratot emelek csak ki, amelyek mdr Petéfi életében
megjelentették verseinek forditdsait, szinte a keletkezésiikkel egy id6ben. Az
1840-es években ilyen volt a Pressburger Zeitung irodalmi melléklete, a Pan-
nénia. Hasonloképpen az 1842-1848 kozott mitk6dd Der Ungar cimi szép-
irodalmi lap, amelynek célja az volt, hogy a magyar kultirdval megismertesse
az orszdg német anyanyelv(i polgdrait. Pet6fi szélesebb korben val6 népszeri-
sitéséhez a magyarorszdgi német anyanyelvil Gjsdgirok, fiatal koltdk mellett
a felvidéki szepességi, az erdélyi szdsz forditdk is hozzdjirultak, bdr, ami a
forditdsi ismereteket illeti, tdbbnyire &k is dilettdnsok voltak.

Az els forditdsvalogatdst, 55 kolteményt tartalmazd kotetet Dux Adolf
adta ki 1846-ban Bécsben. A szovegek forditdsai megfeleltek a kor mifordi-

67 O3



tasokkal szembeni elvdrdsainak, de sok helyen nem pontosak, sok benniik a
sz6haszndlati hiba, nem megfeleld beszélt nyelvi fordulat. Ugyanakkor Dux
miiforditdsaival nagyon sokat tett Petéfi német nyelvteriileten vald elterjesz-
téséért. ,Nem kevesebbet hasznilt irodalmunknak ismertetd tanulmanyai-
val, birdlati, életrajzi és egyéb cikkeivel, amelyeket német lapok és szemlék,
kiilonosen pedig lexikonok szdmdra készitett” (\W2).

«Petéfi radikdlis utépizmusival Dux (1848-as munkdlkoddsa tanusit-
hatja) rokonszenvezhetett, a szabadsig-egyenldség-testvériség hitének verssé
formaldsa, a koltd-préféta ,,6testamentumi” megjelenitése ismerds volt Dux
elétt, mdr csak azért is, mert az ,,Gj-Mdzes” gondolat eléggé elterjedt az
1840-es esztend8k Magyarorszdgdban» (Fried 2013: 105).

Dux azt is ldtta, hogy tulajdonképpen Petéfi fejezte be Eurépdban a Le-
nau 4ltal elinditott folyamatot: a pusztai vildg demitizaldsdt, a pusztai alakok
humanizilsit. Az ehhez a témakérhoz tartozod verseket forditotta le, bir
nem mindig pontosan, sz6hasznélati hibdkkal (Taréczi-Trostler 1974: 11).

A kovetkezd forditd, Kertbeny Kdroly (eredetileg: Benkert) neve, de leg-
f6képpen munkdssdga rendkiviil fontos a Petéfi-versek forditdstorténetében,
mivel a 19. szdzadban 6 volt a legnagyobb hatdssal a mds idegen nyelven
alkoté fordit6kra, forditdsaikra is. Kertbeny 1849 tavaszdn, még Petéhi éle-
tében jelentette meg forditdskotetét Frankfurt am Mainban. Nem sokkal
Petéfi haldla utdn elkiildte Heinének egy ajdnlélevéllel, amelyre Heine po-
zitivan reagdlt.

Kertbeny személyes tigyének tekintette Pet6fi megismertetését német
nyelvteriileten. Forditdsai azonban elég gyengék, pedig élete végéig csiszol-
gatta 8ket. Ennek legfébb oka, hogy nem ismerte jél sem a magyar, sem a
német koznyelvet, de az irodalmi nyelvet sem. Nem értette pontosan a sza-
vak jelentését, szovegeiben sok a félreforditds, prozddiai hiba (rim, ritmus,
strofaszerkezet). Ugyanakkor munkdssdgdnak pozitivuma, hogy felhivta a
figyelmet Petdfi tematikus és érzelmi gazdagsdgdra, lirdjinak eredetiségére.
Utdna olyanok is forditani kezdték Petéfit, akik vagy jobban tudtak magya-
rul, vagy magyar anyanyelvii segitdtérsakat vettek igénybe. Es az is nagyon
fontos, hogy Kertbeny a szabadsdgharc bukdsa utdni megtorlds korszakiban
tett nagy szolgdlatot a PetSfi-versek megismertetésének. 1854-ben kiadta az
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Album Hundert Ungarischer Dichter (Sziz magyar kolté albuma) cim( an-
tolégidt, amelynek tobb forditéja volt, a kotetben 37 Petdfi-vers szerepelt.

Kertbeny munkdjdnak kiemelkedd jelent8sége abban is rejlik, hogy még
az elsé angol, francia és orosz forditdsok is vagy Kertbeny munkdjdnak for-
ditdsai, vagy annak alapjin jonnek létre. Igy pl. Sir John Bowring kényve,
amely az angol nyelvii kozonség eldtt tette ismertté Petdfi nevét és koltésze-
tét. Bowring 1866-ban adta ki Translations from Alexander Petdfi, the magyar
poet ciml gyljteményes forditdskotetét Petdfi 74 kisebb kdlteményével és
a Janos vitézzel. Bowring j6 kapcsolatban volt Kertbenyvel, az 6 sokszor
inadekvit forditdsait veszi alapul. Magyarorszdgon nem volt kedvezd fogad-
tatdsa a forditdskdtetnek, sokan tdmadtdk. Vikdr Béla a kovetkezdket irja a
Kertbeny-forditdsokrdl: ,Az a szdmtalan kedves kép, amely szinte 6zonlik
Petéfi kolteményeibdl, tgy, hogy alig birjuk kovetni lelke szdrnyaldsit, a
forditdsban egy-két hasonlatra sekélyesedik, elszélesiil, s képzeletiink, mint
a csonak a fovenyen, megfeneklik a magyardzgatd leirds nagyon is prézai ta-
lajan” (Vikdr 1911: 170). Cziginy Rébert pedig megjegyzi, hogy Bowring
tul egyszerlinek, s6t sokszor faragatlannak tartotta Petdfi verseit, igy ,fino-
mitott” rajtuk, azaz félreforditotta Sket (vo. Czigdny 1976: 164).

4. A metafora forditasa

A forrdsnyelvi szovegek metafordinak és mds stiluselemeinek forditdsakor
a szovegben végbemend bdrmilyen véltozds magdval hozza a forrdsnyelvi
szoveg stilusdinak mdédosuldsait, igy sokszor teljesen dtértelmezddik a for-
rasszoveg. A veszteség kompenzaldsira kiilonb6zd eljardsok ismertek a szak-
irodalomban, ilyenek a klasszikus retorikdbdl ismert miiveletek (adjekcid,
detrakcid, immuticid, transzmutdcid) (vo. Popovi¢ 1980, Lérincz 2018).

Gideon Toury (1990) a hagyomdnyos metaforik forditdsakor a kovetke-
26 gyakori forditéi megolddsokra hivja fel a figyelmet:

1. metafora forditdsa ugyanazon metafordval

2. metafora forditdsa mds metafordval

3. metafora forditisa nem metaforikus kifejezéssel, koriilirdssal
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4. nem metaforikus stiluselem forditdsa metafordval

N

metafora kihagydsa

6. a forrdsnyelvi szovegben nem szerepld metafora betolddsa a célnyelvi

szovegbe

A kognitiv metaforak forrds- és céltartomdnyainak 6sszekapcsoldsa, az asz-
szocidciok djszerlisége, hagyomanynélkiilisége gyakran hoz létre inadekvidt
célnyelvi varidnsokat. A kognitiv metafora forditdsinak kutatdsa még tobb
kérdést felvet. Az irodalmiforditds-elméletek erre a valaszt a kultirdk feldl
kozelitve adjék meg. A forrdsnyelvi kultirdban keletkezett szoveget ugyanis
a célnyelvi kultardban kell Gjraalkotni.

LA... forditds elsésorban kultdrakézi kommunikicié (Schiffner 1997:
120, idézi Harsdny 2014: 46), a szdveg a forditds sordn mds kozegbe kertil,
egy mdsik nyelvi kozosségbe, valamint idSben és térben is eltévolodik az ere-
detitdl. Szovegtipustdl fiigg, hogy az adott nyelvben mennyire konvencioni-
lis az adott szoveg struktirdja. Legf6képp azonban a szveg adott kultdrdban
betsltott funkeidja az, amely a leginkdbb befolydsolja a forditéi stratégidkat”
(Harsdny 1994: 46). Ezek a gondolatok egybeesnek a relevanciaelmélet for-
ditdsrdl alkotott felfogdsdval (v6. (Heltai 2009; Lanstydk 2017), valamint
a Kappanyos Andris dltal megfogalmazott kulturélis forditds lényegével is:

»2Minden irodalmi mu feltételez bizonyos elézetes tuddst és diszpoziciée,
az emberi viszonyok, értékek, hiedelmek, rokon- és ellenszenvek valamiféle
rendszerét, amelyhez képest a sajdt dllitdsit megfogalmazza. Az irodalmi m{
éppugy implicit és explicit informdciék komplexuma, mint bdrmelyik hét-
koznapi kozlés” (Kappanyos 2021: 20).

A forréds- és célkultira kulturdlis utaldsai, kognitiv fogddzoi eltérhetnek
egymdstol, igy a forditénak kompenzaldsra van sziiksége a relevancia meg-
teremtéséhez. Ilyen eltérések lehetnek a kulturdlis redlidk kozotti eltérések.
A szdveg tGjraalkotdsdhoz az an. kulturdlis hdttérinformdcidk dtaddsira is
sziikség van, hogy a célnyelvi befogadd szovegértelmezését segitsék. Hogy
mennyire valésul meg az a feltétel, hogy a célnyelvi olvasé a legkisebb men-
talis erdfeszitéssel fogadja be a szoveget, az szdmos tényezdtdl fiigg, pl. a
befogadé kulturdlis hdttérismereteinek meglétwétdl, szovegértelmezési kom-
petencidjatol.
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Petéfi szovegeinek befogaddsihoz a korabeli forditénak ismernie kellett
a nép magyar tdrsadalomban elfoglalt helyzetét, életmddjdt, de legféképp
nyelvhaszndlati sajdtossdgait. A sok félreértés éppen abbél adédott, hogy a
forditék nem rendelkeztek ezen ismeretekkel. Hogy a forditdk a Petéfi-sz6-
vegek nyelvi Gjszerliségét és a stiluselemeket megfelel6en tudjak kozvetite-
ni, ahhoz biztos nyelvtuddsra és sok kulturélis hdttérismeretre volt sziikség.

5. A gyongy motivum szerepe Petéfi-versek metafordiban

Petdfi motivumismétlésével tobb tanulmdnyban foglalkoztam, illetve fog-
lalkoztunk szerzétarsaimmal is (v6. Lérincz 2006, 2007, 2023; Lérincz—
Lérincz—Isték 2023). Jelen tanulmdnyban Petéfi kéltészetének gyakran is-
métédé motivumai koziil a pozitiv éreékd gyongy motivumot emelem ki,
amely szerepel metaforaalkoté elemként a szerelem, valamint a koltészet
értékeinek megnevezésére.

Petdfi koltészetében a gyongy ugyan nem gyakori motivum, de mdr pd-
lydja elején megjelenik. Funkcidja szerint példdul egyszeri nomindlis meta-
foraként a harmatcsepp azonositasara (Orok bt 1841) vagy pozitiv értékje-
1618 metaforaként egy Heine-adapticioban: Hazatérés. Németrbsl Heine utdin
(1842). Petdfi késdbbi verseiben a gydongy motivum a vele konvenciondlisan
asszocidlhaté tenger vagy az deedn motivummal egyiitt is szerepel. Kiterjesz-
tett fogalmi metafora elemeiként a kévetkezd versekben: Viz és bor (1843),
Elmondandm... (1844), 1845-ben a Szerelem gyingyei cimii versciklus ci-
mében, valamint a kévetkezd versekben: Elmondom, mit eddig (1845), A
bdnat? Egy nagy ocedn (1846), A magyar nemzet (1846), A szerelmes tenger
(1846), T. M. kisasszonyhoz (1847).

A kovetkez8kben két versben, illetve versrészletben vizsgdlom a motivu-
mok relevancidjit, az angol és orosz forrds- és célnyelvi szovegvaridnsokkal
egybevetve. Els6ként Petdfi 1843-ban keletkezett Viz és bor cimii verse egy
részletének orosz forditdsiban mutatom be az ismert kulturalis kontextust, a
tenger és a gyongy motivumok metaforikus kapcsolatit.
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Nekem a boros pohdrnak

Oble tengerem

S gyongy ha van tdn dalaimban,

Az csak ott terem.

HpI/IBHeKaCT BOJ0JIa3a

Mops rayOuHa

He BepreTcs 6e3 )xeMuyXHH
OH ¢ MOPCKOTO JHA.

A buvirt rabul ejti

A tengeri mélység,

Nem tér vissza gyongyiok nélkiil
A tenger mélyérsl.’

Az orosz célnyelvi szovegvaridns lényegesen eltér a forrdsszovegtdl. A forditd,

Leonyid Martinov kihagyja a fogalmi metafordt, igy a dalokban rejl8 gyingy

mint érték metafora is kimarad. Ennek kovetkezménye, hogy az egész sz6-

veg jelentése megvaltozik a célnyelvi szovegben: a hangsuly a gydngyhala-

szok munkdjdra keriil!

A Bédnat? Egy nagy ocedn (1840)

A bidnat? egy na IMewans — 910 1ETOC
, gy nagy Sorrow? A great ocean.
ocedn. MOpe,
- A a10CTh —
S az 6rém? Joy? P
JKEMUYXKHHA B HEM,
o L . Koropyro wacto — o
Az bcedn kis gyongye. | A little pearl of the rope! 124
Talén, ocean. ’
By the time I fish it up | — Kameunm,  moxa
Mire folhozom, dssze .
is 128 ’ [ may break it. u3BiedeM!
is torom.
by Auden, W. H. Ford. Vera Inber

Az angol forditdsa:
’A bénat?
Az 6rom?
Az 6cedn gydngye.
Lehet,

Mire kihaldszom,

‘
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Az orosz forditdsa:

Egy nagy 6cedn A bdnat—az egész tenger,
Az 6rém pedig—benne a gyongy,

Amelyet gyakran — 6 banat (fajdalom)

— megcsonkitjuk, mire felhozzuk!

Osszetorom.



A forrésnyelvi szoveg egy kiterjesztett fogalmi metafora, benne a centrilis
helyet a bdnat = dcedn azonositis foglalja el. Ehhez a predikativ azonositds-
hoz az drom = az ocedn gyongye kapcsolédik nomindlis metaforaként, vele
ellentétes alakzatot alkotva.

Vera Inber orosz szovegvaridnsiban az dcedn és a tenger szinonimikus
cseréje valésult meg. Igy egyrész sziikiilt a motivum eredeti jelentéstarto-
mdnya, de tobblet is keletkezett azzal, hogy a bdnatra a neuans szomoruség,
banat’ jelentésti sz6 mellett annak bévebb jelentéstartomdnyt szinonimdjdt,
a ’szerencsétlenség’ jelentést is tartalmazé cope sz6t betoldotta a forditd.

Az angol forditds szorosan koveti az eredeti szoveget, igy az angol olvasé
szdmdra kevés mentdlis eréfeszitéssel j6l értelmezhetd a szovegvéltozat.

Osszegzés

Petéfi nyelvének Gjszertisége, stiluselemeinek ldtsz6lagos egyszertisége elle-
nére sokszor dllitja nehéz helyzet elé a korabeli, de még a késébbi korok
forditéit is. A Petéfi-szévegek meghatdrozé stiluselemei, az alakzatok és me-
tafordk felismerése és forditdsa a forditoktél komoly szovegértelmezési kom-
petencidkat igényel. Ezek hidnydban a korabeli fordit6k Petdfi nyelvének és
stiluselemeinek nem vagy hidnyos ismerete miatt sokszor félreforditottdk a
szovegeket.

A forditdsok mindsége nagyban fiigg a fordit6 nyelvi kompetencidjicdl,
stildris kompetencidjdtdl, a befogadé kulttra irodalmi kdnonjdnak ismere-
tétdl, sajat irodalmiszoveg-alkotd képességétdl stb. A stiluselemek forditdss-
ban a forditék gyakran alkalmaznak kihagydsokat, cseréket, betolddsokat.
Gyakori, hogy a tartalmat visszaadjik, de mds stiluseszkdzokkel. Kihagyds
ritkdbban fordul el8 (pl. A viz é a bor orosz forditdsaban).

A metafora forditisaban gyakran alkalmazott elvek szerint lehet a meta-
forat hasonléval forditani, kihagyni, koriilirdst alkalmazni, mds metafordval
helyettesiteni stb. (v6. Toury 1980). A kognitiv metafora szdvegszinten m-
kod$ stiluselem, igy az eredeti sz6veg metafordi forrds- és céltartomdnyainak
osszekapesoldsa, az asszocidcidk Ujszeriségének fel nem ismerése, valamint
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ezeknek az asszocidciés kapcsolatoknak a célkultirdban meglévé hagyo-
mdnynélkiilisége miatt sokszor jonnek létre inadekvdt célnyelvi varidnsok.

A Pet8fi-korabeli német és angol forditdsok nyelve, stilusa gyengébb,
mint az eredeti szévegeké, mivel tdbbnyire magyarul nem tudé, nem szak-
ember tolmdcsolék forditottdk Petbfi-verseit. A korabeli orosz forditdsok
egy része a szintén gyengébb német forditdsok alapjdn késziilt, de kezdetben
Bowring szintén gyenge, sokszor inadekvdt forditdsait is alapul vették. A
20. és f8leg a 21. szdzadi forditdsok lényegesen adekvatabbak, mivel addigra
kialakult az irodalmi forditdsok szokdsrendszere, hagyomdnya, és tobbnyire
kolesk, irdk forditottak irodalmi szovegeket.

Az elemzett szovegek 20. szdzadi forditdsok, a forditok ismerhették Petdfi
szovegalkotdsi médszereit, mégis van lényeges eltérés az eredeti szovegektl
az idegen nyelvi szovegvaridnsokban, elsésorban az oroszban.
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Abstract

The style of Petdfi’s poems in their foreign language text variants

For the establishing of relevance of the source and target texts must be realize
the relevancy relationship of several meaning- and style-forming elements. In
the translation of poetic texts, stylistic elements, including metaphors, have an
important function. In the study, after a theoretical introduction, is examined the
function of the pearl motive in Petéfi’s poems in the source and target language
texts.

Keywords: cultural theory of translation, relevance theory, metaphor

Zhrnutie

Styl Petéfiho bésni v ich cudzojazyénych textovych variantoch

Aby sa zistila relevantnost zdrojovych a cielovych textov, musi sa stanovit vztah
ckvivalencie niekolkych vyznamotvornych a $tylotvornych prvkov. Pri preklade
bésnickych textov maji dolezitt funkciu Stylistické prvky vrdtane metafor. Po
teoretickom tvode $tidia skiima funkciu perlového motivu v Petéfiho bdstiach v
zdrojovych a cielovych jazykovych textoch.

Kli¢ové slova: kultirny preklad, tedria relevancie, metafora

B6d8k Vrdbel Tiinde: Pacsirta és magyarsdg



Gadl Némety Alexandra'®

PETOFI-VERSEK SZLOVAK NYELVU
SZOVEGVARIANSAINAK FUNKCIONALIS
STILISZTIKAI ELEMZESE

Bevezetés

Az irodalmi sz6vegek forditdsa sordn felmeriil kérdések és problémak koziil
a forrds-és célnyelvi szovegek, irodalmak és kultdrak egymdshoz valé viszo-
nya nagyon fontos helyet foglal el (v6. Lérincz 2018: 116).

»Ha csak a leforditandé széveg feldl nézzitk a kérdést, a posztmo-
dern irodalomtérténet és az irodalmi forditdsokrél valé gondolkodds
szerint a forditdsi folyamatban olyan 4j irodalmi szovegeket kell a
forditénak alkotnia a célnyelven, amelyek a célnyelvi irodalmi és sz6-
vegalkotd kdnonba illeszkednek be, fiiggetleniil attél, hogy a forrds-
nyelvi sz6vegtdl sok szempontbdl eltérnek. Ha a célnyelvi befogaddk
elfogadjak Sket a sajit irodalmi kdnonjukba illeszkedd szovegnek,
akkor sikertilt szévegek lesznek...” (L8rincz 2018: 116).

Jelen tanulmidny a kommunikativ ekvivalencidval (Popovi¢ 1975)
szintézisbe hozhaté funkciondlis stilisztika modszerével elemzi Pe-
t6fi Sdndor A természet vadvirdga cim( versét, s annak Divy kvet priro-
dy c. szlovék nyelvli forditdsdt, melyet a kivald szlovdk koled, Jan Smrek
végzett el. Ezen analizis lényege, hogy a szoveg kiilonb6z8 szintjein vizsgal-
juk a nyelvi elemek funkciéjat mind a forrds-, mind a célnyelvi szvegek-

""Mgr. Gadl Némety Alexandra, PhD., Eperjesi Egyetem, Magyar Nyelv és Kulttra Intézete,
németyalexandra@gmail.com
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ben, ezeket egymads szovegvaridnsainak tartva (v6. Némety 2018a, 2018b;
vO. még Szathmdri 2013; Lérincz 2007). Célja tehdt a kiilonbozd nyelven
megjelent szovegek adekvitsigdnak vizsgalata.

Pet6fi miveinek fordithatésigirél megoszlanak a vélemények a szakiro-
dalomban. A forditdsokat részint metafrazisként, részint adapticioként tart-
jdk szdmon. A vélemények iitkozése napjainkban is fenndll, kiilonosképp
az intertextualizdciét kovetd forditdsok és elemzéseik kapcsdn, amikor is a
forrdsnyelvi szveg szemantikai és pragmatikai jelentéshdléjanak célnyelvi
szovegbe val6 transzpondldsakor valéban nehezebb a kommunikativ ekvi-
valencidnak val6 megfeleltetés (vo. Némety 2017, 2018a, 2018b).

A (m0)forditéi szakirodalomban fellelhetd a posztmodern irodalomel-
mélet fogalmaként nyilvintartott Gjrairds fogalma is

LA forrdsnyelvi szoveg Ujrairdsinak eredményeképpen létrejote iro-
dalmi szovegnek a célkultira irodalmi kdnonjaba kell beilleszkednie,
de az Gjrairds folyamatdban létrejott forditdsok hatdssal vannak a for-
rasnyelvi kultdrdra is. Az Gjrairds sordn ,,... a fordité megteremti egy
ir6 stilusdt, identitdsae, kulcurdlis utalds- és hivatkozdsrendszerée, és
hozzirendeli azokat a nyelvi eszkdzoket, melyekkel egy 4j kulturélis
kozegben j miiként megmutatkozhat. Az dtirds mindig valasztdsok
elé dllitja a forditdt, elhelyezi térben és iddben is az Gj szdveget, egy
4j nyelvi kdrnyezet iréi kozott. Az Gjrairds maveletei ekdzben nem
mellékesek, hiszen egy irodalmi mivet csak akkor fogad be a célkul-

tira, ha annak értékrendje megegyezik a befogadé kultira alapvetd
értékrendjével” (Lérincz 2018: 117; vo. még Toldi 2016).

A Petéfi-kdltemények idegen nyelvi varidnsairdl csak akkor nyerhetnénk re-
alis és objektiv képet, ha szinte minden szovegvaridns kontrasztiv elemzését
elvégeznénk. E tanulmdny is egy ilyen dtfogé jelleggel biré munka részeként
jott létre.
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1. Petdfi ars poeticdja egy (mii)forditas tiikrében

Petdfi ars poeticdjdnak lényeges vondsai a népiesség és nemzeti érzés, az egy-
szerliség és Oszinteség elvén alapulnak. Lirai 6narcképében sajdt stiluseszmé-
nyét fogalmazza meg, megvalésitani kivint kolt6i magatartasdt jelzi. Onma-
gdrol sz616 irdsai tanusitjak sajat koledi és emberi magatartdsdnak elemzését
(W1).

A kis Petéfi Gvaddnyi, Csokonai, Vorosmarty versein, Schiller, Lenau és
Heine miivein cseperedett fel. Koltészete bizonyos mértékben Etvos Jozsef,
Kolesey Ferenc és Bajza J6zsef hatdsdra indult el, melynek kés6bbi tdg hori-
zontjét az Uti levelek helyein megismert mivek bizonyitjak (W2).

»A mivészi vélasztds és dvétel természetesen bonyolultabb annil,
semhogy kozvetlen egyezések alapjdn mindenkor azonosithatndnk,
hogy kik hatottak Petéfire. Aligha kétséges, hogy Petdfi szdmdra a
népkoltészethez fordulds is, a heinei poentirozds kévetése is a rer-
mészetesség és az dszinteség jegyében toreént. Kivaltképp az utdbbira
hivatkozott biiszkén; Osszes verseinek 1847-es kiaddsdhoz irt el8szavi-
ban hipokritdnak, dlszentnek mondja a vildgot, amelynek ellenében
daccal véllalja: , Hogysem tiz baritot szerezzek képmutatdssal, inkdbb
szerzek dszinteségemmel szdz ellenséget. Ob, eléttem nagybecsii az dszin-
teség, mert ez jo angyalom ajandéka; bilcsémbe tette pdlydnak, s én elvi-
szem koporsémba szemfedinek” (W2).

1844-ben a természetesség védelmének jegyében irta meg A természet vad-
virdga c. jelentSs ars poeticdjit, majd ezt kovetden Dalaim cimmel adott
hangot koltéi hitvalldsinak.

»A népiesség irodalmi programja politikai mellékjelentéssel is ren-
delkezik. Mdr Erdélyi Jénos, a népiesség legjelentdsebb magyar te-
oretikusa is a népkoltészet nyelvi-szemléleti és a népélet tematikus
feléreékelésével a nép irodalmi és politikai emancipécidjdt, egyenjogii-
sitdsdt kivinta elérni. ,, Nidlunk a legfényesebb zdszlos tirtél a rongyok sze-
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gényeig minden drnyéklatokban van képviselve az élet — irta egy helytitt
—, s mi csak zdszlos urat fessiink orokké?” PetSfi ezen az Gton ment
tovabb, amikor szinte pozitiv diszkrimindcidval élt a népkoleészet el-
ismertetésében. Az iskoldtdl fiiggetlen tehetség hangsilyozésa is lega-
14bb részben szocidlis inditékt” (W2).

Eletmiivében elég sok ars poeticdval taldlkozunk, miszerint fontos volt szi-

mira idérél iddre a koltészetrdl vallott nézeteinek megfogalmazdsa, osszeg-

zése.

1.1. A természet vadvirdga

A természet vadvirdga c. lirai dnarckép 1844 decemberében jelent meg a Pes-

ti Divatlap hasdbjain ,Dardanus-féle kritikusaimhoz” megjegyzéssel, mely

vélasznak tekinthet6 egy korabbi — az E/et/eepekbm megjelent — Petéfit és

kovetdit ért tdamaddsra. A cikk iréi ,durva, parlagi” nyelvezetét, ,botrdnyos”

kifejezéseit tdimadtdk, 6t pedig ,verébfi”-nek mindsitik (vo. W3).

»A természet vadvirdga hasonlé hangnemben vélaszol a timaddsra, s
intondcidja indulatossigdval megerdsiteni ldtszik a kritika megalla-
pitdsait. Lényegében ugyanazt az dlldspontot titkrozi, mint A helység
kalapdcsa: az életszer(, természetes, »korldttalan« koltészet eszményée
dllitja szembe az élettelen, mesterkélt, »kényes« irodalmisdggal. A vél-
lalt mavészeteszmény részben a romantikdt megel6z8 kor felfogdsdra
emlékeztet: a mivészi szépet aldrendeli a természetinek. A koltd az
»ép izlést« természetes adottsignak, az esztétikai szabdlyok kovetését
pedig »romlottsdgnake« tekinti — ebben a gondolatban mdr a roman-
tikdnak is lehet némi szerepe. Tehdt Petdfi esztétikai pozicidja itt még
dtmenetinek mindsithetd” (W3).

A koltemény szlovdk nyelvil szovegvaridnsdt Jan Smrek készitette Divy kvet

prirody cimmel.

&
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A természet vadvirdga olvasisit kovetd elsé benyomds tulajdonképpen
az eszkoztelenség érzése. A koltemény nem rendelkezik olyan szembedtld
sajdtossdggal, akdr a koltdi kifejezéseket, akdr a vers formai felépitését, akdr
a koltdi gondolatok kibontakozdsdt tekintve, amelyet rendkiviilinek érez-
hetnénk, hiszen az ,iiveghdzak satnya sarjadékai”, a ,korldttalan természet
vadvirdga’, az ,rva finnyds kéficok” mind megannyi olyan fordulat, amely
a romantikus irodalom eurépai és magyarorszdgi virdgzdsa, a retorikus stilus
és bonyolult, kiszdmitott dagdlyossdg irodalmi gyakorlata idején egyaltaldn
nem tlinik ki stildris erényeivel. Petéfi hangjénak Gjdonsdga viszont pont
ebben rejlik.

A programadd vers cime 6nmagaban is metaforikus. Szerkezetét tekintve
négy 8 soros strofdbol épiil fel, rimelése formai fegyelemre vallva szabdlyosan
szabdlytalan (a nyolcas és hetes sorok valtakozdsa x 2 x a x b x b rimképletd,
melyek véletlennek tekinthet8en abab vagy bebe varidnsra médosulva csen-
genek Ossze az elsd és harmadik versszakban).

A versben fesziil$ indulat, az ellenfél irdnt érzett megvetd harag, a sajit
koltdi elképzeléseit tolmdcsolé 6nbizalom és f6lényérzet kordntsem az indu-
latok mer8ben szubjektiv asszocidcids ldncdn halad végig, hanem az indu-
lattal dtitatott gondolat logikdjan keresztiil bontakozik ki. A vers {8 szoveg-
szervezd eleme a refrén, mely a koltdi 6njellemzés hangstlyos hordozéjaként
van jelen az egyes stréfakban, mintegy keretet adva a stréfaszerkezeteknek.
Az elsd stréféban az izlés jellemzése a refrén ellenpontjdval fesziil egymds-
nak. A mdsodikban mdr a kélt8i individuum jogainak érvényesitése mellett
érvelve nyomatékosité funkciét kap, a harmadik stréfdban azonos hangulati
sikon helyezkedik el a kezdésorokkal, az utolséban viszont visszatér az elsd-
ben ismeretes ellenfelek lekicsinyléséhez és hatdrozott mozdulattal lezérja a
kolteményt (vo. Weéber 1976: 112).

A refrén az elsé hdrom versszakban azonos: A korldttalan természet / Vad-
virdga vagyok én. A két rovid verssor kulcsgondolatai a ,korldttalan termé-
szet” és a ,vadvirdg®. A természet ez esetben nem a romantika korabeli f6ld-
rajzi értelemben vett tdj szimbdlumaként van jelen, hanem a megromlott
emberi viszonyok ellenképeként haté erd, komplexum értelmezésében. A
korldttalan jelzé funkcibja a szabadsdg szimbolizaldsa, a vadvirig a szabad-
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ban tenyészd, szemet gydnyorkddtetd ndvény felfogdsban Petdfi szabad kol-
tészetének motivuma.

A verskezd§ sor szembeszegiil§ anaforaszer(i graddci6, mely egy sajdtos
szimbSlummal tdrsulva vélik komplex egységgé. Koztudott ugyanis, hogy a
hitviny eb jelzés formula a legvéltozatosabb médon fordul el8 Petéfi poé-
tikdjaban, ,s a derék hdzorzd sajdtosan antropomorf felfogdsban, a koltStsl
legjobban megvetett emberi tulajdonsigok, a szolgalelkiiség, talpnyalds, a
viszonyokba belenyugvé kényelemszeretet, a bdtorsigot mimel8 gydvasdg
hordozéja, sét jelképe” (Wéber 1976: 107). E szimbélum magdban foglal
némi irénidt is (az ellenfél ironikus célzatd lekicsinylésének technikdja). A
strofakezdd sorok a kovetkezd sorokkal kiegésziilve asszocidciot felidézd ere-
jével komikus ellentétet villant fel a finomkodé kéltSkrdl alkotott kép s a
tulméretezett koncon rigddé kutya képe kozott.

LA koltd igei és névszi metafordkkal azonositja a forradalom ellensé-
geit. A faldnk kutydk habzsoldsit logikai 6sszekapcsoldssal szarkaszti-
kusan vetiti rd az ellenség jogos elpusztitdsinak igéretére. Az elégtétel
az {télet kozvetett kimonddsa, a fesziiltség feloldéddsa a keser(i neve-
tés, amelyet a metaforikus kép kivélt” (Cs. Jénds 2008: 525).

Az idézett szoveg soraiban alliterdcié figyelheté meg. Az 7 és a £ alliterdld
halmozisa alkalmas az indulat kifejezésére (vo. Lorincz—Raisz 2008: 326).
A szlovék szdvegvaridns Petdfi sajdtos szimbolumadt a naniéhodni “semmi-
reval¢” szinonimdval helyettesiti. Ugyanakkor a forditott szovegvaltozatrél
elmondhaté, hogy bdr a fordité inverziés megolddssal iiltette 4t a szdveget,
az enyhe moédositisok ellenére sem sériilt az eredeti szoveg szemantikai
és pragmatikai jelentéshdléja.

(1) Mit ugattok, mit haraptok
Engemet, hitviny ebek!
Torkotokba, hogy megfiiltok,
Oly kemény koncor vetek.
Nyirbdljatok tiveghdzak



Satnya sarjadékain;
A korlittalan természet

Vadvirdga vagyok én.
Smrek-féle szévegviltozat: Nyersforditisom:
Co stekéte, &o e mate ‘Mit ugattok, meg kell
hryzt ma, nanichodni psi! harapnotok engem, semmirevald kutydk!
V pazerik vds taky kostial Torkotokba olyan koncot
vhodim, az vds zadusi. dobok, hogy megfojt titeket.
Okliestiujes krpatené Vigdosson satnya
sklenikové vyplody: tiveghdzi terméseket:
Jja som divorastiici kvet én vadon nové virdga vagyok
nesputanej prirody. a korldttalan természetnek. -

A misodik stréfa kiemelt alakzata a perszonifikicié (Tdmaszkodjék szabi-
lyokra), mely a szlovék szovegvaltozatban adekvit médon van jelen: O pra-
vidld nech sa oprie, / kto sdm volne nechodi ‘Timaszkodjon a szabdlyokra, /
ki maga szabadon nem jdr. * A fordité az eredeti félve jelzét detrakeiés elji-
rassal elhagyja a forditdsban. A stréfénak keretet ad6 véltozatlan ismétléses
refrén az iskolai poétika elleni tiltakozdst nyomatékositja, mely az inverzids
forditott varidnsban is megjelenik: ja som divorastiici kvet / nespiitanej priro-
dy én vadon noévé virdga vagyok / a korldttalan természetnek *.

(2) Nem verték belém taniték
Bottal a koltészetet,
Iskolai szabalyoknak
Lelkem sosem engedett.
Tdmaszkodjék szabdlyokra,
Ki szabadban félve mén.
A korldttalan természet
Vadvirdga vagyok én.
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Bésnictvo nie uditelia ‘A koltészetet a tanitdk

vtlkli do mnia palicou, nem nyomtdk belém palcdval,
dusa moja predskolskou sa lelkem az iskolai szabdlyok eltt
neskldnala mluvnicou. sosem hajtott fejet,

O pravidld nech sa oprie, Timaszkodjon a szabdlyokra,

kto sdm volne nechodi: ki maga szabadon nem jar.

Jja som divorastiici kvet én vadon nové virdga vagyok
nesputanej prirody. a korldttalan természetnek. -

A kovetkezd szovegrész (3) elsé hat sora a stildemokratizmus és a szemléleti
népiesség taldlkozdsirdl drulkodik. Kezd@soraiban perszonifikdci6 tdrsul a
graddcié alakzatdval. A gradicié itt jelzds szerkezetben eléfordulé metafo-
raszerkezet is (Arva, finnyds kdficok!). A harmadik sor antiklimaxa enjam-
bement-ként a negyedik sor perszonifikicidjéval egésziil ki, igy hozva létre
a komplex képet. A kezddsori megszemélyesités a forditdsban is megmarad
(nie vam kvitnem nem nektek viritok ). A fordité azonban ez eredeti alak-
zatokat szinte eltiinteti a szvegbdl, s csupdn csak értelmezd forditds lesz.
Az eredeti drva, finnyds kdficok gradicié eltinik, helyette az elkényeztetettek
[finnyds, gyenge gyomorral szinonimikus jelzds szerkezet keriil, mely igy az
eredeti harmadik sor antiklimaxdt is gyengiti. A strofazdré refrén a magyar
szovegvéltozatban harmadszorra is véltozatlan ismétlésként van jelen, dm a
szlovdk szdvegvaridnsban mér a clivorastiici kvet ‘szomortian nové virdga ’
szerkezetre véltozik.

(3) Nem viritok szimotokra,
Arva finnyés kéficok!
Kiknek gyinge, kényes, romlort
Gyomra mindjdrt hdborog;
Van azért, ki ép izléssel
Udvezelve jon elém.
A korldttalan természet
Vadvirdga vagyok ¢én.

O 84



Nie vdam kvitnem, rozmaznanci ~ "Nem nektek viritok, elkényeztetettek

s hdklivim, mdlym zaltdkom, [finnyds, gyenge gyomorral,

ktory sa vim v kazdej chvili amely minden pillanatban
obracia hned hore dnom; folfordul azonnal;

zato ten, kto zdravy vkus m, ezért, kinek ép az izlése,

mne v Gstrety vychodi: a kedvemben jdr:

ja som clivorastiici kvet szomoriian nové virdga vagyok
nesputanej prirody. a korldtralan természetnek. *

A z4r6 versszakban (4.) vézolt mondandé Petdfi egyéniségének jellemzd
jegye. A stréfin végigvonuld szdvegszervezd antitézis halmozdssal tdrsulva
valik egésszé: kedve a kotekedni vagyodkkal szegiil szembe. Ezért, valamint
a poénszerli lezdrds érdekében véltozik a refrén is, igy keriil a korldttalan
természet vadvirdga helyébe a természetnek tovises vadvirdga fordulat, ami
fokozza s felerdsiti a sorokban bujkdlé személyes indulatot (graddcid, kli-
max). Az eredeti széveg lizenete és széfordulatai adekvdt médon keriilnek
4t a forditott szovegvaridnsba. A sorok f6lcserélése kizdr6lag a harmadik és
negyedik sor esetében figyelheté meg, amikor is a fordité skoda hrach na
stenu hddzat, | ked zisk z toho nemdte kér borsét a falra hdnyni, / ha nincs
beléle hasznotok “sorpdrként forditja az eredeti sorokat. A stréfazdré refrén
immdron graddciés ismétlésként van jelen mindkét szovegvaridnsban (zgvi-
ses, vad, sziirds).

(4) H4t azért nekem o6rdkre
Szépen békét hagyjatok;
Ugysem sok gyiimélcsii munka:
Falra borsot hanynotok.

S kedvetek ha jon kotddni,
Ugy kapkodjatok felém:
A természetnek tovises

Vadvirdga vagyok ¢én.
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Preto vy mnia navzdy pekne Ezért ti engem 6rokre szépen

napokoji nechajte; békén hagyjatok:

skoda hrach na stenu hddzat, kdr a borsot a falra hdanyni,
ked zisk z toho nemdte. ha nincs belble hasznotok.

A do mna sa zadrapovat S kapaszkodjatok belém,
radte, ak vdm neskodi: ha nem 4rt nektek:

divy som ja, pichlavy kvet vad vagyok én, sziirds virdga
nesputanej prirody. a korldttalan természetnek. -

Petéfi felfogisa poétikdjinak fejlédésével egyetemben véltozik, Gjabb esz-
mékkel gazdagodik. E korai kolteményében a koltdi szabadsdg és az iskolai
szabdlyozottsdg antitézise fesziil egymdsnak, am késébbi ars poeticdiban ih-
letettségének fliggvényében ad szdmot koltészetérdl.

Befejezés

A Petsfird] kialakitott kép mind a kéztudatban, mind a szakirodalomban
a nacionalistdk dltal rinyomott bélyeget hordozza magdn, 4m ennck ellenére
nagyon sokan elismerték zsenialitdsdt, szerették és olvastak kolteményeit,
s a kivételek kozote emlithetjiik azon szlovdk irékat, akik ezen tilmenden
tiszteletiiket kifejezve véllalkoztak miiveinek leforditdsira (Jan Smrek, Pavol
Orszdgh-Hviezdoslav, Emil Boleslav Luk4c).

E tanulmdnyban a Jdn Smrek 4ltal forditott szlovik nyelvii szovegvaridns
elemzését végeztem el. A kutatds céljaként a szovegvaridnsok adekvatsigi-
nak vizsgdlatdt jeloltem meg. A funkciondlis stilisztika mddszerével meg-
vizsgdlt forrdsnyelvi, azaz magyar, ill. célnyelvi, azaz szlovék szovegvaridns-
16l elmondhatd, hogy a két széveg bizonyos tulajdonsigok szempontjabdl
ekvivalensek, és nagyon nehezen tehetiink kozottiik kiilonbséget mindségi
szempontbdl. Szubjektiv véleményem szerint mindkét forditds sikeresnek
és hitelesnek bizonyul. Smreket kivédlé Petéfi-forditéként tartjuk szdmon,
hiszen egy egész kotetnyi forditds megjelentetése és annak az olvasok 4ltali
recepcidja bizonyitja sikerességét. A széban forgd Smrek-féle forditdsszoveg-
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ben is jelen vannak a forrdsszéveg szavainak megfelel$ lexikai jelentések,
ami létrehozza a Petdfi-szveg alakzatainak és azok funkcidinak tokéletes
célnyelvi ekvivalensét. A sziikséges médosuldsok mellett az alakzatok funk-
ciéja ekvivalens a forditdsszovegekben. A célnyelvi varidnsokban a forrds-
nyelvi szovegekhez képest médositott részek pedig kompenzalédeak. Ezen
kompenzildsnak koszonhetden a szlovak szovegvaridns teljesen hiteles képet
nyujt Petéfi koltészetérdl a szlovik olvasék szdmdra.

Bér a PetSfi-miivek idegen nyelvi forditdsai jelen vannak az irodalmi
kdnonban, dgy vélem, mégsem elégséges mennyiségben. A klasszikusok
életmiivének forditdsa az utédbbi évtizedekben héttérbe szorult, mintha az
elmult szézadokban keletkezett forditdsok elegenddek lennének két kultdra
folyamatos kozeledéséhez, parbeszédéhez és a koztiik 1évé viszony fejlédé-
séhez. Ehhez viszont olyan poétdk életmiiveinek forditdsa lenne sziikséges,
akik val6ban kdnonépitd szereppel birnak a forrasnyelvi irodalomban is. K6-
zéjiik tartozik Petdfi is, miivei fordithatdsdganak kérdései és forditdsai nem
tekinthetSek lezdrtnak, és ezért kiilonb6z8 diskurzusok témdit képezik. A
Petbfi-életm tolmdcsoldsa mér elkezd8dote, de folytatdsa és befejezése még
vdrat magdra (v6. Némety 2018b, 2021).
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Abstract

The present study deals with the Slovak analysis of a poem by Sdndor Petdfi.
The study examines translation of the poem translated by the prominent Slovak
poet, Jén Smrek, using the method of functional stylistics. The aim of the research
is to find out how the Slovak language text variant are adequate to the Hungarian
language poem on the basis of the examined text. The method of analysis of
the research is functional stylistics that can be synthesized with communicative
equivalence, which examines the function of linguistic elements in both source
and target language texts at different levels of the text, considering the text variants
of each other. The selected text for analysis is Sdndor Petdfi’s poem A természet
vadvirdga and its Slovak language variant Divy kvet prirody (The wild flower of the
Nature).

Keywords: Sindor Petdf, literary translations, text variables, source language,

target language, functional stylistics, adequacy, communicative equivalence
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Zhrnutie

Predkladand $tddia sa zaoberd analyzou basne Sindora Petéfiho. Stidia skiima
preklad bésne v preklade vyznamného slovenského bésnika Jdna Smreka metédou
funkénej Stylistiky. Cielom vyskumu je na zdklade skimaného textu zistit, do akej
miery je textovy variant v slovenskom jazyku adekvdtny bdsni v madarskom jazyku.
Metédou analyzy je funkend $tylistika, ktortt mozno syntetizovat s komunika¢nou
ekvivalenciou, ktord skiima funkciu jazykovych prvkov v textoch vychodiskového
aj cielového jazyka na roznych trovniach textu, pricom ich povazuje za textové
varianty jeden druhého. Vybranym textom na analyzu je bdsent Sdndora Pet6fiho A
természet vadvirdga a jej slovensky jazykovy variant Divy kvet prirody.

Kltcové slova: Sdndor Petdfi, umelecky preklad, textové varianty, zdrojovy jazyk,

cielovy jazyk, funk¢nd $tylistika, adekvdtnost, komunikativna ekvivalencia

Bodék Vrdbel Tiinde: A szabadsdg madara
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V. Raisz Rézsa'!

PETOFI SANDOR: UTI JEGYZETEK

A 45-6s utirajzok nem a Felvidéket mutatjdk be,
hanem megint csak a koltét. Civilben, érzelmeinek
mintegy pongyoldjdban.

(Illyés Gyula: Petdfr)

Az Uti jegyzetek az elsé olyan prozai ivds a modern
magyar nyelv torténetében, amelyet elejétdl végéig,
minden szavdban, minden nyelvtani eljdrdsdban
megért a mai olvasé is, sét nemcsak megért, magdtdl
értddden dgy fogad el, amilyen.

(Martinké Andrds)

1. Az Uti jegyzetek keletkezésér6l megtudjuk Martinké Andrds monografi-
4jabol (1965: 82), hogy Petdfi 1845. dprilis elsején elindult a Felvidékre
,vildgot ldtni és bardtait megldtogatni”. Az utazds csaknem hdrom hénapig,
junius 24-¢ig tartott. A beszdmol6t utélag irta a koltd, az Eletképek 1845-0s
évfolyamdban folytatdsokban jelent meg.

Ha iré, koéltd barmilyen, kiilsd, érzékeinkkel felfoghaté térgyrdl ir is,
nem keriilheti el személyének megjelenitését, akdr csak stilusiban, akdr az
alkotds jelenére valé utaldsokkal, akdr sajdt (testi, lelki) mivoltdnak megmu-
tatdsdval.

A legnagyobb mértékben igy van ez az olyan rendkiviilien lirai alkat ese-
tében, mint Petdfi Sdndor. Petdfi a prézdjéban — ttleirdsaiban is — lirai koled.
Ez deriil ki, ha olvassuk prézai miiveit, s ezt mondja a mottdként idézett Ily-
lyés Gyula-szovegrészlet. Barmilyen tdrgyrdl, jelenségrdl, az utazds sordn meg-

""Nyugalmazott {8iskolai tandr, Eszterhdzy Kdroly Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszék (ma
Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem)
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ismert dologrdl, a kiils6 valésdgrol szdl is, a megjelenitésben 6 maga teljes
személyiségével jelen van, szovege onjellemzés is egyben. Vannak tartalmak,
amelyeket prézdban: levélben, utirajzban kivdn elmondani, igy az Ut jegy-
zetekb6l sok mindent megtudhatunk a kolt6 dltal az utazds sordn megismert
kiilsd valésagrdl is. Hogyan viszonyul a szovegben egymdshoz a ldtottak leirdsa
és az onjellemzés: ezt a szempontot is figyelembe kivdnja venni az itt kovetkezd
rovid irds, az Uti jegyzetekbdl kiemelt részletek vizsgalatéval.

2. A kéltd mint prézaird is remekel; nyilt, kozvetlen, természetes és jdtékos,
mint a kdlteményei:

Valami nyolcan kerekedtiink fol Sdros romjait megldtogatni. A hegy
alatt elhagytam a tdrsasdgot s Gsszeszedtem magam, hogy hamarabb
érjek fol, mert tartottam téle, hogy kdnnyeimet el nem fojthatom...
s én nem szeretem, ha mds sirni lat engemet (PetSfi 1955: 384-385).

A ,tdrsasdg” — mint a kétet jegyzetanyagdbdl megtudjuk — (Petdfi 1955:
595) tagjai voltak Petdfin kiviil Tompa Mihdly, Kerényi Frigyes és még
tovabbi ot fiatalember. E taldlkozds alkalmdbdl irt a hirom koltd ,, ugyanazon
tdrgyrdl szold verset” a taldlkozds emlékére, s ,a tdrgy az erdei lak... " — idézi
Tompiétdl a kotet jegyzetanyaga (PetSfi 1955: 595). Petéfi ebben a versben
sem hagyhatja el azt, ami szdmdra legfontosabb, az idilli leirdsban nagy erd-
vel megjelenik az elvont fogalom: a szabadsdg.

Onmagirél tudja e lak népe, milyen
Edes a szabadsdg tiszta levegéje.

Nincs itten rabsdg, nincs itten 6nkény,
Mely parancsolatjét mennydorogve adja;

(Az erdei lak)



3. Az Uti jegyzetek szovegeinek is fontos stiluseszkdze az irdnia, tobb helyiitt
sajdt magdra irdnyulva, 6niréniaként:

Ah, kedves olvasé, (igen: kedves olvasé, mert ki lehet kedvesebb az
irénak, mint aki munkdjdt olvassa?) kedves olvas6 — mondom — ha
te tudndd, mennyi fekszik rim nézve e kis szocskdban: Aszdd! (Petdfi

1955: 381).

A zéréjelben megjelend kozbevetés nem kapcesolédik grammatikailag szerve-
sen a mondatba, ez a felkidlté értelmi kérdé mondat, mely egyben tagadé
jelentést is hordoz a tagadds lexikai kifejezése, tagaddszd nélkiil, kezdddik
egy nyomatékosité értelmt mondatszéval (igen), majd megismétli a meg-
szélitdst, mindez mintegy arra szolgdl, hogy késleltesse a rossz emléket feli-
déz8 foldrajzi név: Aszéd! kimonddsdt, majd a didkkordbdl valé kellemetlen
emlék leirdsdt:

Professzorom (isten dldja meg 6t) jonak ldtta tettbe menend$ terve-
met egy olyan férfinak megirni, kinek eléggé nem dicsérhetd tulajdon-
sdga volt: a szinészetet csoddlatra méltéképpen valé médon gy(ilslni.
Ezen ritka tulajdont férfi torténetesen épen az atydm volt, ki — jo
atyahoz illik — a veszedelmes hirvitel utdn egy percig sem késett pokoli
orvénybe siillyedendd fia megmentésére rohanni (Petéfi 1955: 381).

Az irénia rendkiviil vélasztékos, tilzé kifejezésekben, szaindékosan terjengds
megfogalmazdsban, a vélasztékossigot imitalé terjengds kifejezésekben nyil-
vanul meg, mintegy késlelteti a szégyellnivalé torténet felidézését, kimonda-
sat. Végiil — ugyancsak terjengds — koriilirds révén megtudja az olvasé:

S istentelen szdndékomtdl csakugyan eltéritettek atyai tandcsai, me-

lyek még hetek mulva is megldtszottak... hdtamon és lelkem porsdto-

rdnak egyéb részén (Petdfi 1955: 381).
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A lelkem porsdtora ironikus koriilirds s egyben egyszer(i metafora felidézi az
olvaséban A helység kalapdcsa e sorait:

Lelkem hiivelyét
A férfidsig kora
Megnehezité

A Hiskoltemény négy énekben komikus eposz, kitling stilusparddia, ugyancsak
az ellen a stilus ellen irédott, amit a fentebbi idézetekben sajét sz6vegében is
megval6sit, szintén a parodizalds szandékaval. A helység kalapdcsit egyébként
nem is sokkal az Ut jegyzeteket megeldz8en, 1844-ben irta a koltd.

4. Kassdra érve irja:

Bevetddtem a szinhdzba is, hol német komédidsok remekeltek a kon-

tarkoddsban (Petéfi 1955: 382).

Az antitézis alakzata fogalmi és stildris tekintetben is fenndll: a remekel po-
zitiv jelentésii és hangulati értéki ige, azt idézi fel az olvaséban, hogy a szi-
nészek tuddsuk legjavdt adtdk, de az olvasé csak egy szempillantdsnyi idére
hiheti ezt, mert a kontdrkodds t6név (cselekvésnév), mely negativ fogalmi
tartalmu és hangulati éreékd, azonnal koveti. Az ellentéten kiviil a vratlansig
is hatdst kelt a szovegben: a két sz6 szemantikai szempontbél antonima,
szintaktikailag az igei 4llitmdnyhoz tekintethatdrozdként kapesolédik az
elvont f8név.

Mindkét képzett szé alapszava, a remek és a kontdr is céhrendszerbeli
fogalmakat jelol eredeti jelentésében. A remek ‘mesterdarab, mestervizsgd-
ra késziilt mintadarab’ — a kontir pedig céhen kiviili iparos, foglalkozasdt
hozzéértés nélkiil iz iparos’. Nem tudhatjuk, a kolté korabeli olvaséinak
tudatdban milyen mértékben éltek még ezek az eredeti jelentések, felidézdd-
tek-e, olvasva az Uti jegyzetek szovegét.
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5. Azt tapasztalhatjuk, hogy a koltéi hasonlatok és a metafordk t6bbnyire
ugy jonnek létre, hogy valamely elvont (vagy legaldbbis nem az anyagi vi-
laghoz tartozé, kézzel megfoghatd) dolgot vildgitanak meg konkrét képpel.
(Dalod, mint a pusztdk harangja, egyszerii — Petdfi: Arany Janoshoz). Az Uti
Jjegyzetekben viszont tobbnyire azt figyelhetjiik meg, hogy konkrét helyzetet,
jelenséget mint hasonlitottat hoz kapcsolatba Petéfi, ha nem is mindig el-
vont, de szemantikailag nagyon eltérd jelentésti jelenséggel, fogalommal, igy
meglepd, vdratlan asszocidcidk jonnek létre:

Hat egyszer csak docogni kezd a barka, de oly emberteleniil, mint né-
mely poéta urak versei, elannyira, hogy kénytelenek valdnk leszallni

(Petf1 1955: 381).

Az el6z8, a kolteménybél vald szoveghez képest tehdt éppen forditott a hely-
zet: a hasonlitott a konkrét targy (a bdrka), a hasonlité a szellemi termék, a
vers (ha gyenge alkotds is). Ebben a szovegrészben a jatékossdg és az irénia
ismerhetd fel.

Jétékosan és ironikusan jeleniti meg azt a kényelmetlen szalldst, melyben
Eperjesen volt kénytelen egy éjszakit eltdlteni, azt azonban e kériilmények
kozott sem felejti elmondani, hogy tudatdban van annak, hogy valamikor
nagy ember lesz bel6le. A koriilirds (nem is ldtszélagos, hanem valédi) kép-
telenség; eufemisztikus koriilirdsa a kényelmetlen szalldshelynek:

Megialmodtam az &rszoba meztelen fadgydn, hol — mint de Manx bdré — az
egyik oldalamat alim tettem derékaljnak, a mdsikkal betakaréztam, megdl-
modtam itt, hogy nevet szerzek két orszdgban (384).

6. A vidék szépsége gazdag képzettdrsitdsokra készteti a koltSt. Eperjes tdjé-
kdn a tdj

[...] gyonyorkodve mutogatta magdt el6ttem, mint a gyermek, kinek

édesanyja Uj ruhdt hozott. Mert akkor jott meg a természet anyja, a
gondos tavasz, és oltoztette meztelen gyermekét szép, 4j, tarka kon-
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tosbe. Tiszta id6ben északnyugatrél a magas bércek viéllai f6lote a Tat-
ra héfodte csticsa piroslott a nap elsd sugaraitél, mint valami borozé

aggastydn kirdly homloka (Petéfi 1955: 384).

A gyermek 6romét felidéz8 hasonlatot a természet anyja, a tavasz teljes meta-
fora koveti, s ezt fejti ki tovdbb egyszer(i metafordval: szép, 4j tarka kintis a
tavasz virdgai, illetve a virdgos mez8’; a (magas béreek) véllai szintén egysze-
rli metafora, koznyelvi metafordhoz hasonld, emlékeztet példdul a hegyhat
koznyelvi, metaforikus szdosszetételre. Ezzel szemben ,.a Tdtra héfodte csiicsa
piroslott a nap elsé sugaraitél” tagmondatban szokatlan, meglepd kontraszt
a hdfodte fehérséget idéz8 kép utdn a piroslott. Ezutdin még hozzdteszi az
él6 személy testrésze’ jelentést aggastydn kirdly homloka hasonlatot. Ez a
kissé szinpadias hasonlat a borozé ember arcdnak pirossdgdra, az aggastydn
hajdnak fehérségére utal. Ismét ’személy’ jelentésti tag a hasonlit6. A tdjjal
kapcsolatban is ’ember’ jelentésti hasonlatokat alkot tehdrt a koltd.

7. Hangulati és stilusbeli véltozdsokra figyelhet fel az olvasé némely emberi
helyzeteket és megnyilvinuldsokat megjelenitd koltd szovegalkotdsiban. A
Kérpdtokhoz kozeledve megddbbenti egy pénzt kérd, aldzatos lengyel fia-
talember viselkedése. A felkidlt értelm(i kérdé mondatok erds indulatot
fejeznek ki (A kérdésalakzat e tipusdra I. Szikszainé 2008):

Oh, emberiség, siillyedt emberiség, hol van megviltdd? — Oh, felfsld,
csak azért emelkednek-e bérceid a felhdkig, hogy anndl inkdbb szem-
be tlinjék lakéid gornyedezése? (Petsfi 1955: 385)

A fenti, érzelemteljes megnyilatkozdsok mellett tirgyias-tirgyilagos megfo-
galmazdsban is kifejezi tapasztalatdt és véleményét, majd nemes pdtoszba
fordul az emberméltésdg sz6 egyéni haszndlatdval (megalkotdsaval?), vala-
mint annak az emberi magatartdsnak méltdnyldsdval, melyet a ,legalacso-
nyabb kunyhéban is magasra tartja biiszke fejét” tagmondatban jelenit meg,
a nemes pdtoszt az alacsony—magas ellentételével is fokozva. Idézzitk tehdt
az 6t tagmondatos dsszetett mondatot egészében is:
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Altaljiban mentiil inkébb kézeledtem a Kérpatokhoz, annél nagyobb
szolgasdgot ldttam, s ilyenkor megeresztém képzetem szdrnyait és le-
ropitém lelkemet sziil6f6ldém réndira, hol az emberméltésig a leg-
alacsonyabb kunyhéban is magasra tarja biiszke fejét (Petéfi 1955:
385).

Egy évvel felvidéki utazdsa elStt, 1844 juniusdban irta Az alfold cimi versét,
melynek kezd$ verssoraiban szinte elélegezédik az 1845-ben irott széveg
képi megolddsa, de a himnikus, nemes pdtoszii kdlteményben nincs helye
olyan negativ élmények felidézésének, amilyeneket a Felvidéken tapasztalt:

Mit nekem te zordon Kérpdtoknak
Fenyvesekkel vadregényes tdja

Felropiilok ekkor gondolatban
Tul a f6ldon felhdk kozelébe

S mosolyogva néz rim a Dun4tél
A Tiszdig nydl6 réna képe.

Tehét (kozel) egy idében parhuzamosan fogalmaz meg a kolt6 hasonlé tar-
talmakat prézéban és versben (v6. Martinké 1965: 14)

8. ,Es eléri az ember a szepesi hatért, melyet Branyiszkénak neveznek” — igy
kezdédik az a tizennyolc tagmondatbél 4ll6 mondat, mely a ldtvanyt figye-
16 kolté elragadtatdsit fejezi ki. A mondat tartalmi-hangulati t6mbokbél
épiil fel, ezeknek hatdrdt az irott szdvegben pontosvesszével jelzi a koled,
igy tagolja tartalmi-hangulati egységekre. Elragadtatdsit ugyan mar az elsé
tombben szemérmesen titkolni kivdnja a Tétra = vakondtirds metafordval;
a mdsodik tomb azonban a csoddlat egyéreelm kifejezése: (a koltd) némdin
bdamul.

A koltd ,semmit se sz61” vératlansdgdval hat az olvaséra, éppen a koltd,
kinek hivatdsa, hogy kimondja, kifejezze érzéseit, ,nem szélhat, némdn ba-
mul”. PetSfi ezzel a szellemes tdlzdssal érzékelteti a ldtvdny nagyszeriségét.
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A harmadik tomb — stilusvaltdssal — ismét a kritikusokra célzé fricska: a
felséges ldtvanyra is csak annyit mond: meglehetds.

Es eléri az ember a szepesi hatdrt, melyet Branyiszkénak neveznek,
és dll az egyik oldalon lejtds, a médsikon meredek roppant bére tete-
jén, honnan beldt a gyényord Szepes tiindérvolgyébe, ldtja Vdraljdt
s mellette a puszta vérfalakat, melyeknek egykor biboros termében
sziiletett Zapolya, ldtni pedig a ldthatdr végén azt a kis vakondtdrist,
mit Téerdnak neveznek; mindezt ldtja az utazé, és ha az utazé kol-
t6, akkor folkialt, mondvdn:... nem, semmit nem szél, nem szélhat,
némén bamul; ha pedig az utazé kritikus, akkor f6llelkesiil szivének
kilenctized része, s azt mondja fogai kozt: meglehetds! (Petdfi 1955:
385-380).

9. Igazi lelkesiiltséget itt, a Kdrpdtok vidékén, ,a magas bércek hatdrtalan
fenyvesei” kozott (Petéfi 1955: 387) mégis akkor érez, amikor sziiléfoldjére,
a szép Alfoldre emlékezik:

[...] folyton meredtek szemeim a Kdrpdtokra, ez egymdsra hdnyt
millié piramisra. De lelkem, mint a gyermek, ki megpillantja, hogy
gondviselgje nem figyel rd, lelkem elsuhant észrevétleniil messzire,
oda, hol nincsenek hegyek, hol halmok is alig vannak, hol a Duna
omlik méltdsdgosan, mint Vorosmarty héskolteményei, hol pusztak
nytlnak el hosszan, mintha a vildg végét keresnék, hol a litkor egy
oridspalota, melynek tetején a napnak gyémdntcsilldrja s oldaldn a dé-
libabok tiikrei fiiggenek, miben kedvtelve szemlélik magukat gulydk
és ménesek ... ide, ide szdllt lelkem a Kdrpdtokrdl, én édes hazdmba,

a szép alfoldre!” (Petéfi 1955: 386)

A De kezdet(i, tizennégy tagmondatos tobbszorosen dsszetett mondat az
el6z6 mondattal megszorité ellentétes viszonyban van: a kéltd eldmulva nézi
ugyan a Kérpdtok hegyeit, de lelke az alfoldre szall, rajongdsa sziiléfsldjéc

illeti meg, s heves pdtosszal fogalmazza meg érzéseit: ,lelkem elsubant mesz-
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sze, oda fémondatot értelmezdi szinezeti helyhatirozéi mellékmondatok
paralelisztikusan kovetik, a hol vonatkozé hatdrozdszé kotdszoként 4ll élitkon.
Ot ilyen tagmondatot szdimolhatunk meg, némelyiknek mellékmondata is
van, hasonlit6 sajdtos jelentéstartalommal. A kortdrs irodalomra utalds itt
sem marad el, de nem ironikusan, hanem 8szinte csodélattal: 2 Duna omlik
méltdsdgosan, mint Vordsmarty héskiolteményei. A nagy koltd miiveinek a nagy
folyamhoz hasonlitisa nemcsak szép gesztus a koltdtdrs részérél, hanem a
kortdrs biztos {tél8képességét, izlését is jelzi az id8sebb koltd miivészetével
kapcsolatban. A romantika kordban vagyunk, ezt ismerjiik fel a fenséges
leirdsbol.

10. Az Uti jegyzetek szdvegében egyetlen frazémat taldltam: fiigér murat. O.
Nagy Gdbor ezt a sz6ldst durvanak, sét illetlennek mindsiti, valamely kérés
durva elutasitisaként értelmezi. (O. Nagy 1966: 224. £ 953). Az ErtSz. sze-
rint a jelentése, ‘durvdn vagy ginyolédva elutasit valamit’:

Misnap kora reggel Késmarkra értiink, a Kdrpdtok tévéhez, és... esds
id8 volt. Egy fikarcnyit sem ldthattunk a Kdrpétokbol. Es mégis azt
mondjik, hogy Tantalus histéridja mese! Hanyszor van az életben,
hogy mikor az ember mdr szinte ujja hegyével éri az almdt, a sors
elkapja téle és fiigét mutat (Petéfi 1955: 386).

PetSfi szovegében azonban nemcsak a szélds szokdsos jelentését hordozza
ez a szOkapcsolat. Szdldsként ‘megtagadja az dhitott dolgot’ jelentésben 4ll,
emellett azonban az alma és a fiige egyiittes megjelenése felidézi, sét felerd-
siti a flige "gytimolcs’ jelentését. A kifejezés — miként a Tantalus (Tantalosz)
mitolégiai gordg kirdlyra utalds — az el nem ért utdni vdgyakozds gyotrelmé-
re emlékezteti az olvasét. Mint stilisztikai alakzat mindez hiperbola, tdlzis,
hiszen az esds id6 miatt érzett bosszisdg nem a sulyos bajok kozé tartozik.
A széjérékszert kétértelmiség azt jelzi, hogy a koltd — mint més idézett sz6-
vegrészekben is — bossztsdgat, keserliségét humorba oldja.
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11. Réviden 6sszefoglalva: az Uti jegyzetek a jelen kiaddsban alig hisz ol-
dal terjedelmd irds. Ez PetSfi elsd jelentds prézai mive. Az irodalomtor-
ténet-irék egybehangzban valljak, hogy prézdja 4j fejezetet nyit a magyar
irodalomban: az élébeszéd szabadsdga dramlik beldle, s mdr a 19. szdzad
midsodik felében kivél6 kovetSkre taldl e tekintetben a magyar prézairoda-
lomban.

A Felvidékrdl ir, taldld, okos meghigyeléseket olvashatunk a m lapjain
a ldtottakrdl, de az irds minden részletében jelen van a koltd személye, és
nemcsak egyéni stilusdban, hanem tényszertien utal sajit multjdra, jelenére.

A vizsgilt szovegrészletekben egyiitt van a jdtékossdg, az irdnia a ko-
molysdggal. Barhol iitjiik is fel a szoveget, rdismeriink ezeknek az esztétikai
mindségeknek a véltakozdsdra, sokszor egy-egy mondaton beliil is. Prézdja —
miként lirdja is — nagy hatdssal volt a magyar irodalmi nyelv és stilus 19-20.
szazadi alakuldsdra.
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Forras

Petdfi Sandor dsszes miivei 1955. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest.

Abstract

Uti jegyzetek by Sdndor Petéfi

The author of the study examines Sindor Petéfi’s Uti jegyzetek from a stylistic
point of view. The language of Petéfi’s prose work is characterized by the use of
contemporary spoken word. The author of the essay pays special attention to the
figure of irony and antithesis appearing at the textual level. Examining the different
linguistic means of irony as a stylistic form, she analyzes the style of the letters.
The main tools of irony in the letters are similes, metaphors, and figures of the
antithesis, euphemistic paraphrasing, and sprawling sentence structures. The figure
of the antithesis is woven into travel notes on both conceptual and stylistic levels.
Keywords: spoken word, irony, antithesis, simile, metaphor, euphemistic

paraphrasing, sprawling sentence structures

Zhrnutie

Sandor Petéfi: Uti jegyzetek (Cestovné pozndmky)

Autor $tidie skiima text Uti jegyzetek (cestovné poznimky) Sindora Petéfiho zo
Stylistického hladiska. Jazyk Petdfiho prozaickej tvorby sa vyznacuje pouzivanim
sicasného hovorového jazyka. Autor eseje venuje osobitnti pozornost tvaru irdnie
a antitézy objavujiicej sa na textovej trovni. Skimajic rézne jazykové prostriedky
irénie ako Stylistickej formy, analyzuje $tyl pismen. Hlavné néstroje irénie v listoch:
podobeniny, metafory, postavy antitézy, eufemistické parafrézovanie, rozlahlé vetné
$truktiry. Tvar antitézy je votkany do cestovnych pozndmok na konceplnej aj
Stylistickej trovni.

Klt¢ové slova: hovorend re¢, irdnia, antitéza, podobenstvo, metafora, eufemistickd

parafrdza, zdlhavd $trukedra viet

101 3



Simon Szabolcs'?

PETOFI ES A SAROSEPERJESI
HAGYOMANY

Petéfi Eperjesen

Eperjest 1845-ben, felsé magyarorszdgi utazdsa sordn ismerte meg a koltd,
s az Uti jegyzetekben szeretettel irt réla. Ottani baratjinak és koltGtarsinak,
Kerényi Frigyesnek a hdzdban egy hénapot vendégeskedett. Akkortdjban
Tompa Mihdly is Eperjesen élt, mint nevelé. A hdrom kéltd kozote ekkor,
1845 dprilisdban folyt le a hires kdlt8i verseny (Az erdei lak). A verseny fel-
tételezett helyén ma is ott dll az emlékobeliszk. Az erdei lakon kiviil még 6t
kolteményt irt Petdfi Eperjesen, koztiik a Magyarorszdgot. Petéfi Sindornak
a mai Szlovékia teriiletének egyéb helyein valé megforduldsairél elsésorban
az Uti levelekbdl, tovibbi masok emlékezéseibdl és a Petéfi-versek keltezé-
seibdl tudunk (v6. Csanda 1981: 97, Magyar 1996: 75-99, V. Raisz 2020,
Sétér 1965: 753).

Kora hajnal volt, hogy mdsnap az eperjesi gyorsszekérre iiltem. Egyma-
gam utaztam, mi mdr régi Shajtdsom volt. De nekem a sors mindig ak-
kor ad kanalat, ha levesem nines, és viszont. Kényelmemet nem haszndl-
hattam, mert a hideg miatt a szekér egyik zugdban zsugorogtam. Hiivos,
kodds, komor volt a reggel, mint szivemben — Kassa emléke, hol magyar
szot alig hallottam. [...] Eperjesen Kerényi Frigyeshez szdllottam, s ndla
tolték egy hénapot.

(Petéfi Sandor: Uti jegyzetek. In: Sturm—Dobsony 2013: 144).

"Selye Janos Egyetem Tandrképzd Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, simons@ujs.sk
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Az eperjesi evangélikus kollégium hagyomdanya — Gymnasiologia

A Gymnasiologia ciml kotet (Gymnasiologia. Az eperjesi Kollégium és
dthagyomdnyozéddsai. Férum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum
Kényvkiad6, Somorja—Dunaszerdahely, 2003) Zeman Ldszlé dolgozatait
(vo. Simon, 2011, 2019, 2023) gy(jti egybe a , keleti végek” iskolatorténe-
tére vonatkoztatva. Maga a kdtetcim Johannes Rezik ismert oktatdstorténeti
miivére utal. A szerz6 élményszertien idézi fel az eperjesi evangélikus kol-
légiumot, amely szellemiségének sajdtos jellemzdje volt az etnikai és valldsi
tolerancia, valamint az, hogy f6képpen a hdrom egyiitt él6 nemzetiség (a
magyar, a német, a szlovdk) fiai nevelkedtek benne, de kétédtek hozzd a ru-
tének, sét a délszldvok is. Mindez Zeman feldolgozdséban nem mint elvont
torténeti tények és események egymdsutdnja jelenik meg, hanem bizonyos
gyujtépontok, mds miivek tdrgyaldsa révén.

Az emlitett kotet tartalmazza Vallentinyi Samunak, a kollégium tandr-
nak egy tanulmdnydt, amelyet a szerz§ Petéfi Sandor életmiivének szentelt.
Mivel maga a kotet is igen nagy jelentdséggel bir, nemcsak a belefoglalt
Petéfi-tanulmédnnyal foglalkozunk, hanem bemutatjuk magdt a konyvet is,
Vallentinyi tanulmdnydnak kontextusit.

A bevezet§ tanulmdny a legendds Gomory Jdnosnak, a kollégium
krénikdsdnak, 1903-t6l 1926-ig (formdlisan 1928-ig) a f8gimndzium tudés-
tandrdnak és igazgatdjanak, Eperjes és az evangélikus kollégium torténete cim(i
miivét ,ismerteti”. Gomory mint tdreénész dolgozta fel a kollégium toreé-
netét, a vdros torténetével egybevonva, tomor viltozatban, még 1933-ban.
A Gomoryre vonatkozd mottd a térgyalt kotet elsé oldaldn Auszterlitz Ti-
vadar ismertetésébél szirmazik, amely az Uj Vildg cim eperjesi hetilapban
jelent meg. (Auszterlitz Tivadar 1931. A szeretet és megértés géniuszdnak
dldozott Eperjes tdrsadalma, Gomory Jénos igazgatd bucstiztatd tinneplése
alkalmdbol. Uj Vildg 13/42: 1-3.) Auszterlitz, az Eperjesrdl Kassira tivozd
volt igazgatét, Gomoryt, blcsiztatd beszédében igy méltatja: ,, Tanitémes-
terem és papom! Tanitémesterem, bar soha tanitvanya nem voltam. Papom,
bér mds hitben sziilettem” —, ahogy arra a kdnyv szerzdje mdr kordbban
ramutatott, a Polis kalenddriumdban. A meglévé kollégiumtorténetek koziil
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a Gomory-féle feldolgozdst mondja Zeman Lészlé a legdsszefogottabbnak
(Zeman 2003: 116), abban a formédban, amelyben a Szlovenszkdi virosképek
egyik fejezeteként szerepel (Gomory Janos 1938. Eperjes. In: Szlovenszkdi
vdrosképek. Tétra Kiadé, 3. kotet, Pozsony/Bratislava. 137-188). Az utébb
emlitett kdtetet Gjbol, véltozatlan szoveggel jelentette meg a Minerva Kiad6
1999-ben. (Ismertetését Zeman tolldbdl lisd Zeman 2001. Szlovenszkéi
varosképek. In: Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle 2/1: 177-181).

Zeman megfogalmazdsiban Gomory egy ,lettint vildg” értékeire hivja
fel a figyelmiinket, egy vdrosra és egy iskoldra, amelyek 6rokségét kivinta
rink hagyomanyozni (Zeman 2003: 25). Gomory nyomdn taglalja, hogy az
Ugynevezett ,eperjesi filozéfiai iskola” alapit6i Bayer Jdnos és Czabdn Izsik
voltak. Johannes Bayer még wittenbergi teoldgiai és filozéfiai tanulmanyai
befejezése utdn, az egyetem filoz6fiai kardnak oktatéjaként ismerkedik meg
Czabdn Izsikkal. Késébb, amikor Bayer Eperjesen rektor lett (1662-ben),
része volt abban, hogy a konrektori tisztséget Czabdnra bizzdk. Az egyébként
szlovak szdrmazdsd Izak Caban (Czabdn, Czabdny, Zaban, Isaacus Zabani-
us) legjelentésebb mive az Existencia atomorum; Wittenbergben jelent meg
1667-ben. Zeman felhivja a figyelmet arra, hogy

»A Bacont és Comeniust kovetd Bayerral és az atomok redlis, fizi-
kai [étének tételét hirdetd Czabdnnal kapcsolatban Gomory kiemeli,
hogy »a két kivilé tudésnak a maga idejében nélunk pdratlanul dllé
dlldsfoglaldsa olyan tudomdnyos kérdésekben, amelyek kiilfsldon is
még teljesen Gjszertiek voltak — bizonyitja a kollégium szabad szel-
lemét« [...]. Epp ily nemi jellegével e filozéfiai iskola a torténelmi
Magyarorszdgon a sz6 legszorosabb értelmében pdratlan” (Zeman
2003: 16).

GOmoéry Jdnos alakjinak és munkdssiginak bemutatdsdrdl az iskola
elédjeként szimontartott ,,régi vérosi iskola” agyszintén orszdgos hir(i rek-
tordnak, Gyalui Zsigmondnak a személyére tér 4t a feldolgozds, a Comenius
Egyetem volt klasszika-filoldgia tanszékvezetd professzordnak, M. Okdl-
nak a Gyalui Torda Zsigmond élete és miive cimi tanulmdnydt ismertetve és
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kiegészitve. Gyaluirél a maltban maga Gomory is irt, és elfelejtett huma-
nista szerz8nek nevezte; Okdl a humanizmus legjelentdsebb képvisel$jének
tiintette fel, annak Janus Pannonius és Zsimboky kozotti szakaszdban.

Az osszefiggéseknek ilyen tdgabb vizoldsibdl fény deriil arra, hogy a
Zeman-kotet, illetve a Petéfi tanulmdnyt tartalmazé fejezete, milyen torté-
nelmi és miivel8déstoreéneti kontextusba van bedgyazva. Ezt jelenitik meg
héttérként a kollégium fégimndziuma tovébbi, immdr 20. szdzadi tandrainak
portréi (Ludman Otté, Wallentinyi Samu, Schépflin Géza). A f6gimndzium
mellett szervezddott az eperjesi magyar cserkészcsapat, nyomban az elsé
vilighdbort utdn. Ennek tagja volt Maléter Pdl is. A nevével feltiintetett
fejezet Bornemisza Istvdn kotetében (Hdrom orszdg katondja, Maddch-Poso-
nium, 1998. Ismertetését lasd a Konyjelzd, az Uj Szé cimi napilap melléklete
volt, egyik kordbbi szimdban) a kozolt fényképekkel és a cserkészesapat tag-
jainak megemlitésével tartalmas hozzdjérulds szerz6nknek az itt bemutatott
konyvbe belefoglalt osszedllitdisahoz, amelynek cimaddsiban az ,.élménysze-
ri” explicit.

A Konyvekrdl toldalékkal cim( fejezet egyrészt kitekintés a holokauszt
irodalmdra, mésrészt a kollégium zsid6 szdrmazdsd tandrainak (hittantand-
roknak), érettségizettjeinek és didkjainak sorsra. Hogy nemcsak a regiondlis
koriilhatdrolds hatdrozza meg a szerzd vizsgalati korét, az kittinhet mind
Sas Andornak, a pozsonyi magyar tanszék egykori vezetGjének, mind a
dunaszerdahelyi zsidsdg sorsdt nyomon kévetd Engel Alfréd konyvének az
ismertetésébdl.

A szerzé a mi Osszedllitdsdban, megirdsiban alapvetSen tdmaszkodott
az Uj Vildg cimi eperjesi hetilapra (1919-1940). S amit ri vonatkozélag
kozol, a lapnak tulajdonképpen elsd sajtdtoreéneti jellemzése, és mintegy
felhivds bibliogréfidjdnak ,lényege szerinti” feldolgozdsira és kozole
anyagdnak beépiilésére (a cseh/szlovakiai magyar sajt6 és irodalom-, s6t
miivel6déstérténetbe.)

A kétet bepillantdst enged — és ezt a rendkiviil gazdag jegyzetanyag és
bibliogrifia megtdmogatja — a vdros, a régié és Kozép-Kelet-Eurépa kultdr-
torténetébe. A kollégium jelentdsége nyilatkozik meg abban, hogy szellemi
hagyatékdnak feltdrdsa, szimbavétele, Phare-programként volt vezetve (Az
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Eperjesei Kollégium az eurdpai gondolkodds fejlédésének 6sszefiiggései-
ben). A t5bbi, eddig megjelent szlovak nyelvii kiadvdny mellett ¢ munka
egyik els§ eredményeként jelent meg a Filozdfia I. kotet, amelynek egyik
kitiintetett cimzettje Mészdros Andrds professzor is. Mészdros mdr 1967-
ben ugyanis feldolgozta az eperjesi filozéfiai iskola magyar nyelvi miiveit,
természetesen az akkor még csak latin nyelven létez8 Greguss-féle Compen-
dium Aestheteticae-t is. Az ezredfordulé utdn megjelent A felsé-magyarorszd-
gi iskolai filozdfia lexikona (Kalligram, Pozsony, 2003) c¢im(i miive nyijt e
vonatkozdsban kell§ tdjékozdddst. (V6. még Mészdros Andréds: Az eperjesi
filozéfusok a magyarorszdgi szemiotika torténetében. In: Voigt Vilmos, Ba-
lazs Géza »szerk.«, 1998. A magyar jelrendszerek évszizadai. Magyar Szemi-
otikai Térsasdg, Budapest. 67-80.)

Zeman konyvének éppen az volt a célja, hogy megfelel betekintést
biztositson, és kitekintést tegyen lehetdvé az egykor ,hdromnyelvii
varos” és kollégiumdnak létére és eurdpai szintl dsszefliggéseire. Ennek a
célkittizésnek nyilvinvaléan eleget is tesz, mégpedig az egyes fejezetekben
mds-mds ardnnyal kapcsolva be az élményszer(it és nem kevésbé a mindmdig
hatd és a mai részvétel tényezdit.

Vallentinyi Samu irodalmi (-tandri) hagyatéka

»A koltSket Te tigy mutattad nékiink, / Hogy eléttiink 4llt lelkiik és a tes-
tik” — irja Sebesi Ernd: Tandr sir! cim(i versében, s ugyancsak az & tolldbol
olvashatjuk, miszerint

»Nem tdlzds, amikor azt mondom: nem egyszer gondoltunk arra,
hogy dr. Wallentinyi Samu kedvéért még az osztalyismétlés kellemet-
len kockézatdt is véllaltuk volna, csak azért, hogy a magyar irodalom
magyardzatdt mindig T8le hallgathassuk” (Dr. Wallentinyi Samu emlé-
kezete. Sajté ald rendezte Sebesi Ernd. Minerva, PreSov—Eperjes 1933,

20, 6).
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Vallentinyi Samu (Gydry Dezsé nagybdtyja) evangélikus papi csalddban
sziiletett (Egyhdzasdengeleg [Négrdd m.], 1875); a selmecbdnyai liceum no-
vendéke volt, majd a budapesti tudomdnyegyetem bélcsészkardn magyar—
latin szakos tandri oklevelet szerzett és doktoralt. 1900-tdl viszonylag korai
haldldig (1930) az eperjesi kollégiumi fégimndzium tandra. Nem térve ki
most sokrétli kozéleti tevékenységére és tisztségviseléseire — példdul a gim-
ndziumi magyar cserkészcsapatnak is alapitdja volt, témdnkra vonatkozdlag
kell szélnunk arrél, hogy az orszdgos hirti Szécheny-kor utolsé és legendds
titkdra, akinek a Korben és a vdros kulturdlis rendezvényei alkalmadval el-
hangzott és a fentebb idézett kotetben megdrzott irodalmi eléaddsai a visz-
szaemlékezések és a kritikai visszhang méltdnyldsa szerint is utdnozhatatlan
moédon mélyitették tanitvdnyainak, hallgatdsigdnak irodalom irdnti vonzal-
mit és éreékrudati.

Amikor a Petéfi-centendrium megiinneplésekor az eperjesi ev. ndegylet
ifjisdgi csoportja irodalmi estélyt rendezett (1923. mdrcius 11-én és 12-én),
Wallentinyi Samut kérték fel el6adénak, aki természetszertileg helyezte esz-
mefuttatdsa tengelyébe a koltd életrajzdt, hisz tudvin tudjuk: épp Petéfinél
esik egymdshoz kozel az élethelyzetek dltal folvetettnek és a lirai vélasznak
a ,stitusa’. Az életmi ez esetben fokozottabb mértékben igényli az alkoté
személyiségének, lirdja kozvetlenségének megismerését, ahogy azt Illyés Pe-
tdfijében is a koltd sorsdnak alakuldsa és verseinek kolcsonosségében kovet-
hetjiik. A tényt kiemeli az U] Vildg cim hetilap tudésitdsa (V, 12, 3 [1923.
mircius 18.]), egytttal megjegyezve, hogy ,,Petdfi tinnepélyes fejlédésrajzat
dr. Walentinyi Samu eléaddsiban egy végteleniil mély esztétikai fejtegetés
fejezte be”, amihez hozzitehetjiik: a pusztdn életrajzinak vagy lélektaninak
a meghaladdsa ismételten elStiinik. Az elébbiek ilyen értelmi utaldsit pedig
megtoldhatjuk e helytitt még egy hivatkozdssal — Ervin Lazar szlovék iroda-
lomtorténész megldtdsdval —, miszerint Walentinyi érdeklédése irodalom-
esztétikai; az irodalmi miivet esztétikai és 1élektani szempontbdl vizsgilja,
és az irodalomtorténeti tényekre csak annyiban tdmaszkodik, amennyiben
ez szitkséges. Figyelmét nem kertili el a szerzé nyelvének esztétikuma sem
(Lazar 1967, 213-214; vo. még Szathmdri 2000). Részlet Wallentinyi Samu
dolgozatdbdl (idézi Zeman 2003: 96):
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,Petéfi, mint minden nagy szellem, az élet nagy kérdéseire keresett
feleletet. Kereste és ezt az érzés vildgaban taldlta meg. Hit, lelkese-
dés, vildgossdg kell, egy lelket betoltd nagy érzelem, s ez aztdn lerdz
magdrél minden foldi bilincset, megteremti a maga, a lélek vildgdt,
s ezt a ragyogd valdsdgot Julidban testesitette meg. Petéfi nagyon tu-
dott szeretni, és a szeretet megszépit mindent. Amit szeretiink, széppé
lesz, értelmet és értéket kap! Széppé lesz minden, amit szeretd karral
oleliink dt. Pet6fi forré szeretettel 6lelte 4t Julidt, az Alfoldet, az egész
életet, és azért oly szép az 6 koltészetében Julia, az Alfold és az Elet.”

Adalékok a didk Pet6fihez

Petéfi iskolai éveivel kapcsolatban hdrom tény figyelemre méltd, amelyeket
Illyés is megemlit monogréfidjéban. Petdfi édesapja nem volt megelégedve
sem a korabeli oktatdsi rendszerrel, sem fia elémenetelével, ezért gyakran
véltogatta iskoldit, vitette fidt egyik helyrdl a mdsikra. Tizévesen fidt Pestre
kiildte, el8szor az evangélikus iskoldba (koltdnk itt konfirmdlt Jan Kolldr-
nal), majd a piarista iskoldba. A fiGi azonban elhanyagolta a tanuldst, ezért
tizenhdrom éves kordban apja hdrom évre elkiildi egy talnyomérészt szlovik
lakossdgt vdros, Aszéd gimndziumdba. A fiatal didk itt mar 6ntudatos és
buzgé magyarnak vallja magdt. Kedvenc professzora a szlovik Stefan Korent
volt, akinek folyton volt mit tennie, hogy megakadalyozza az igéretes kdltSt
szinészi ambicidi kiteljesedésében (errdl egy 1885-ben Zsolndn megjelent
emlékiratdban is ir).

Amikor Petdfi apja cs6dbe ment, még egy teljes évig gylijdtte a pénzt
fidnak, igy az 1838 &szén ezittal Selmecbdnydra tdvozhatott. Itt elviselhetet-
len anyagi koriilmények kozott él, rosszul tanult, végiil megbukott magyar
torténelembdl, amelyet az ismert szlovik nemzetébresztd, a selmeci liceum
akkori professzora, Daniel Lichard tanitott. A selmeci tanulmdnyok idé-
szaka és maga Lichard is hossza ideig kritika célpontjéva vélt, példdul Illyés
részérél. Ennek az id8szaknak a tdrgyaldsdt az irodalomtorténetben gyakran
nacionalista értelmezések jellemzik. Ezek a mozzanatok azonban akaratlanul
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is kozelebb hozzdk Petéfit a szlovdk kdrnyezethez, noha nem mutathaté ki a
szlovdkokkal valé kézvetlen kapesolata (v6. Chmel 1990: 427).

A szlovdkiai magyar kozépiskolai irodalomtankényv Petéfi-port-
réjahoz

A tankdnyv (Kulcsdrné Sz. Zsuzsanna—Kulcsdr Ménika 1997) didaktikai
kimunkéltsigdnak elemzésétl e helyen eltekintiink, célunk csupdn az, hogy
bepillantist tegyiink lehet6vé a Petéfirdl sz6l6 fejezet targyaldsiba. ElsGsor-
ban megjegyezziik, hogy a tankonyv szerzdinek érezhetd torekvése a szlové-
kiai vonatkozdsok kiemelése a tananyagban. Erdekes adalékolkkal szolgalnak
példdul koéltdnk szdrmazisihoz. A tankdnyv megéllapitja, egyebek mellett,

hogy

»lklevesen tudjdk, hogy Petrovicsék (eredetileg Petrovitz) valami-
kor Pozsony virmegyében Kajalon laktak. Petrovitz Mdrton és Jénos
valészintlileg szerb vidékrdl keriilt a csdszdr és kirdly csapataival a
Mityusfoldre. 1667-ben katonai érdemeik jutalmdul nemesi armélist
kaptak” (Kulcsdrné Sz. Zsuzsanna — Kulesdr Ménika 1997: 135).

Pet6fr életének targyaldsdval kapcesolatban t6bbszor is hivatkozik a tankonyv
az Uti jegyzetekre. Ennek alapjin kovethetjilk nyomon a kolté sorsinak
alakuldsdt 1844-t8l kezdédden. Az élettdrténet bemutatisa az otthondhoz,
sziileihez valé kotddését titkrozd verseinek bemutatdsdval kezdédik, az Egy
estém otthon cim verssel, mint a deriinek az elsé igazi remekmiivével (i. m.
136). Igaz, az életm(i tovabbi térgyaldsa vissza-visszatekint a kordbbi idékre
is, példdul 1842-re, Petdhi elsd verse, A borozé megjelenésének idejére, s ezzel
kapcsolatban emliti meg, hogy a koltd ekkortdjt ldtogat elészor Pozsonyba
(Bucsii). Tovédbb, meg van emlitve, hogy a kolté Pozsonyban munkdt kap,
az Orszdggyiilési Tuddsitdsok mésolasdt, illetve, ott sziiletett a Zidvolbdl cim(i
kolteménye (Kulcsdrné Sz. — Kulesdr 1997 : 137).
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A Haza csak ott van, hol jog is van cimli fejezetben szl a tankdnyv Petéfi
felvidéki utazdsardl. Ezzel kapcsolatban emliti a k6ltdi versenyt is (Kulcsdrné
Sz. — Kulcsar 1997 : 144), amelynek eredménye Az erdei lak cim( vers. A
tények emlitésén kiviil azonban ezzel kapcsolatban egyébrél nincs szé; az
emlitett kolteményt sem méltatja a tankdnyv.

Petédfi életmiivének jelent8sége

Kézhelyszdmba megy, hogy Petéfit joggal tarthatja az irodalomtudomdny
vildgirodalmi jelentdségti koltének. Miért, milyen alapon tartjuk 6t szimon
a vildgirodalom legnagyobb lirikusai kézott? Ahogy arra Rudolf Chmel
ramutat, Pet6fi, munkdssdganak belsé értékei miatt valt vildgjelenséggé (vo.
Chmel 1990: 425). Miiveit tobb mint 6tven nyelvre forditottdk le. A magyar
irodalomtorténész — Hugo Meltzl — mdr 1878-ban Goethe mellett # szdzad
legnagyobb lirikusdnak nevezte. A magyar irodalomtudomdny valéjiban ta-
lan senkinek nem szentelt akkora figyelmet, mint Petfinek. A harmincas
évek kozepén Illyés Gyula esszémonogréfidjiban részben osszefoglalta ennek
eredményeit. De mindez még nem belsé ok, hanem kiilsé. A pélya belsé
értékét vélhetden az adja, hogy koltdnk iistokos volt. Alkoté idészakdnak
ot-hat évébe olyan rendkiviili fesziiltség, izzds kondenzdlédott, amely sok
mis alkot6 palydjaban csak hosszu évtizedekbe stirtisodik bele.
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Abstract

Pet6fi’s texts regarding to the tradition in PreSov

The study examines the Petéfi tradition in PreSov and presents in detail the traditions
of the Presov Evangelical College through the studies of Lidszl6 Zeman’s volume
entitled Gymnasiologia. Among them, the author highlights the study of Samu
Vallentinyi, professor of the college, who wrote a study on Petéfi’s work and a study
by Janos Goméry entitled Eperjes és az evangélikus kollégium tdrténete (Presov
and the history of the Evangelical college). Petdfi’s student life is also discussed.
The volume also provides an insight into the cultural history of the city, the region
and Central and Eastern Europe. The author of the study also presents a picture of
Petdfi from a textbook of Hungarian literature in Slovakia.

Keywords: PreSov Evangelical College, poetry competition, traveling around

Felvidék, picture of Petdfi from a textbook of Hungarian literature in Slovakia

Zhrnutie

Petéfi a presovskd tradicia

Stidia skima petSfiovskii tradiciu v Prefove a podrobne predstavuje tradicie
Presovského evanjelického kolégia prostrednictvom $tidif zvizku Lészlda Zemana
s ndzvom Gymnasiologia. Spomedzi nich autor vyzdvihuje Stidiu Samua
Vallentinyiho, profesora kolégia, ktory napisal $tidiu o Petdfiho diele a $tidiu
Jdnosa Goméryho s ndzvom Eperjes és az evangélikus kollégium térténete (Presov a
dejiny evanjelického kolégia). Diskutuje sa aj o Petéfiho studentskom Zivote. Autor
$tddie prezentuje aj obraz Petéfiho v u¢ebniciach madarskej literatiry na Slovensku.
Klucové slova: PreSovské evanjelické kolégium, sttaz v bdsneni, cestovanie po

Horniakoch, vyucovanie Petéfiho v $koldch s VIM na Slovensku
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Flizfa Balazs'?

+MEG NYILNAK A VOLGYBEN A KERTI
VIRAGOK”?

A Szeptember végén (tanitdsa) a XXI. szézadban'

Ugy volna illend8, hogy ez az el6adés 48 perces legyen, hiszen Petéfi Sdndor
az 1848-as forradalomnak és szabadsdgharcnak nemcsak legnagyobb alakja,
hanem az a szimbolikus figurdja is, akit azonositunk magaval a nagybettis
Forradalommal. S&t, nemcsak a konkrét 1848/49-es forradalommal, hanem
a létezés korldtai ellen valé mindenkori ldzaddssal. A 12 pont, a Nemzeti dal,
az Eurdpa csendes, dijra csendes. .., tehdt azok a versek és azok a szovegek,
amelyek nemzeti identitdsunknak az alapjdc képezik, jelentés mértékben
6hozzd kapcsolédnak. Ha nem is mindet O irta, de egészen biztos vagyok
benne, hogy elsésorban 8 az, aki egyrészt a legtobbet irt a Forradalom kap-
csdn és a Forradalomrdl, mdsrészt akinek valészintileg a legerdsebben 4ltald-
nosithaték a gondolatai, nézetei, versei a korldtozottsigtdl, bezértsigtdl valé
megszabadulds kapcsdn a szabadsdgrol valé emberi, poétikai beszéd megal-
kotdsa révén.

O az, akitdl a legtobbet tanulhatjuk az emberi méltésdgrdl, arrél, hogy
kik vagyunk, mi dolgunk a vildgon, és arrél, hogyha gy érezziik, beszoritot-
tak benniinket bizonyos korldtok kozé, akkor legyen ernk, bétorsdgunk és
legyen méltésagunk, legyen akaratunk, legyen szindékunk arra, hogy meg-
szabaduljunk a béklyéinkedl. Vajon miért lehetséges, hogy ma Petéfi szob-
rainak tucatjai (s6t, inkdbb szdzai) dllnak szerte az orszdgban, és nemcsak az
orszdghatdrokon beliill, hanem az orszdghatirokon kiviil is, Fehéregyhdzi-
0l és Héjjasfalvdtol Rimaszombaton keresztiil a magyarorszdgi vérosokig,

BELTE Berzsenyi Ddniel Pedagégusképzé Kozpont, fuzfa.balazs@gmail.com

YAz el8adds szovege pdrhuzamosan megjelent az aldbbi kotetben: Az él6 Petdfi, szerk.
]ANOSI Zoltén, Gy6r, Dr. Kovdcs Pl Kényvidr és Kozosségi Tér, 2023, 175-187. — A
eredeti, hosszabb viltozat a szerzd Szemben a valdsdggal. 24 eldadds a magyar irodalomrdl
cimi kdnyvében olvashaté: Szombathely, Savaria University Press, 2023, 125-145.
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5

olykor falvakig. Egy egész konyv is sziiletett Petdfi-szobrok hazdnkban...'
cimmel, amelyet érdemes megnézni, f6leg a didkoknak ajinlom figyelmébe.

Szerb Antal — mint tudjuk, a legnagyobb magyar irodalomtorténész —
mondta, hogy Petéf1 ,a” koltd. A magyar csalddok, fiatalok és id8sek szami-
ra 6 ,A koltd”, akinek kdtete ott van minden csaldd kdnyvespolcdn, folytatja
valahogy igy a mondatot, a Biblia mellett. Sokszor a kényvkiadds is kimon-
dottan ezzel a szindékkal adott ki Pet6fi-koteteket, az 1973-asra emlékszem
példdul sajét gyerekkorombdl, amikor sziiletésének 150. évforduléjdt tinne-
peltiik, akkor is egy zold-fekete szini, gyonydr(i, kemény plusz papirboritds
Petdfi-kotetet jelentettek meg Magyarorszigon. Ordmmel vettiik kézbe mi,
8. osztdlyos didkok, és csoddlkoztunk rajta: ,Uristen, ennyit ir egy koled?”

Azt szeretném ebben a 48 perces eléadisban elmondani Ondknek, hogy
Petéfi miért modern koltd. Az eléadds cime is erre szeretne utalni kérdéjellel a
végén ,Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok”? — a kérddjelet természetesen
nem Petdfi tette oda, hanem én. A kritikai kiadds szerint a vers 1847. szep-
tember 20-a és szeptember 30-a kozott keletkezett, mint, mondjuk, a Beszél a
Jikkal a biis észi szél, amely szintén koltdi vers.

Petéfi tehdat modern koltd — de miért modern koltd? Azért, mert azt
gondoljuk olvaséként, hogy ,ilyen verset én is tudok irni”? Fa leszek, ha
Jdnak vagy virdga, A bdnat egy nagy ocedn stb., stb. — kénnylinek tling szo-
vegek, dm még senki nem tudta megismételni azt a csoddt, amely Petéfi
Séndor koltészete létrehozott. Végteleniil egyszertinek és hétkoznapinak
tlinnek ezek a szavak is: ,Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok...” — ez
egy profdn vizudlis élménynek versbe emelése. Hiszen mi is — gondoljuk
tévesen — barmikor tudndnk ilyet mondani, irni, aztdn hidba prébalkozunk,
mégsem tudunk ilyet sem mondani, még kevésbé irni. Kétségtelen, hogy a
ldtszat ellenére is valamiféle retorizaltsdg jon létre a szovegben, vagy ahogy
manapsdg mondjik az irodalomtudésok: ,,megalkotottsdg”. Amikor a kész
szoveget Ujraalkotjuk magunkban anélkiil, hogy a kolt§ szdndékdr direke
moédon prébédlndnk meg feltdrni, akkor a Iényeg val6jdban az, hogy milyen
hatdst tesz rink ma a szoveg. Elsé kérdésiink tehdt az, hogy hogyan miikodik
a Petdfi-vers, miért érezziik gy, hogy mindenki tudna ilyet irni, és miért

SVARJAS Kéroly, Petdfi-szobrok hazdnkban és hatdrainkon nil, Bp., Antolégia Kiadd, 1989.
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nem tudott senki azéta sem? Pedig Petdfi-epigonokkal egy id8ben Dundt
lehetett volna rekeszteni. ..

Nos, a Petbfi-recepcié a koltd haldla utdn a kévetkezd 50-70 évben,
nagyjbdl az elsé nagy évforduldig (1923) rettentéen fontos volt — amig
éltek azok az emberek, akik Petéfit személyesen is ldthattdk, ismerhették.
Fontos volt minden adat, hogy mikor mit csindlt, hogyan ment ide vagy
oda, hogyan ldtogatta meg Arany Jdnost, hogyan hagyta ott ndluk a fél-
éves gyermekét és Julidt, amikor a harcba valé bevonuldsa elétt ott id8z-
tek Nagyszalontdn és hasonlék kérdések meriilnek fel benniink. Ezeket a
tényeket az irodalomtorténet tulajdonképpen percre pontosan felderitet-
te mér. Tudjuk, hogy pontosan mit és hogyan csindlt Petéfi Sdndor, és ezt
az akkori irodalomtudomdny, a pozitivizmus tényekre alapozott tudds-
vagydbol adédéan ossze is rakedk nagyjabdl még a XIX. szézadban. Tu-
lajdonképpen meg lehetne irni Petéfi életrajzdt szinte percrdl percre.'

Kerényi Ferenc tandr drnak — aki taldn a legnagyobb Petéfi-kutaté
volt 2008-as haldldig — a Petéfi-monogrifidja és az dtkotetes legtjabb
kritikai kiadds kapcsdn feltették neki a kérdést kollégdi, hogy: ,Feri,
most mdr elégedett vagy? — vélaszképpen azt mondta: ,,J6-j6, de még
van 5 nap, amikor nem tudom, mit csindlt Sdndor”. 5 nap a 26 év-
bél... Nagyon jé szivvel ajdnlom mindenkinek ezt a monografidt",

didkoknak féleg.

Visszatérve a {6 gondolathoz: 1923-t6l 1973-ig, a kovetkezd, tehdr a 150
éves évforduldig, de taldn még egy kicsit tovdbb is, az 1990-es évek végé-
ig egy olyan korszakban éltiink, amikor Petéfi Sindor kiemel8dott a sajit
kordbol. Valahogy azt kellene megfogalmaznom, keresve a szavakat, hogy az
1960-as, 1970-es években tilsdgosan direkt Petéfi-értelmezéseknek lehettiink
tandi és elszenveddi. Emlékszem, a sajdt 7. osztdlyos irodalomtankonyvem-
ben egyszer megszdmoltam, hogy egy hatsoros bekezdésben 15-szor fordult

1°Az el8adds elhangzdsa 6ta megjelent egy konyv, amely ezt meg is tette: OSZTOVITS
Szabolcs, ,,Sors, nyiss nekem tért”. Petdfi életének kronikdja, Bp., Osiris, 2022.
VKERENYT Ferenc, Petdfi Sandor élete és koliészete, Bp., Osiris, 2008 (Osiris monografidk).
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elé a ,nép” szd. Azt azért még a kisgyerek is érzi, hogy egy kolté mivésze-
tének elsddleges tartalma nem feltétleniil az osztalyharc. Ndlunk pedig errél
volt sz6 az 1960-1970-es években. Tehdt a pozitivista, adatgytijtd elsé nagy
korszak utdn egy ers politikai tildimenzionalds volt jellemzd a Petéfi-életmii
éreékelésére.

Es aztn jotr a radikdlis fordulat az 1990-es évek végén. Margdcsy Ist-
van kényve 1999-ben jelent meg, és bizony ez a kdnyv hozta el a megvil-
tdst szdmunkra, tandrok szdmdra is a PetSfi-értelmezések szempontjdbol.'®
Sokkal szabadabb4 valt — mint mai példdnk is mutatja majd — akdr a Szep-
tember végén értelmezése is. Gazdagabbd, sokszintibbé valtak az értelmezé-
sek; a régi, gyakran eréltetett megdllapitisok pedig akdr kétségbevonhatévd.
Egyetlen mondatot szeretnék csak felolvasni ebbdl a konyvbdl, és két fo-
galmat majd megmagyardzni. A kolt6i képekkel, a kolt6i képalkotdsmaod-
dal kapcsolatban a kordbbi Petdfi-értelmezdk koziil elsésorban Pandi Pélra
gondolok, aki a szocialista realizmus és a proletdrdiktattira ablakain keresz-
till nézte ezt a nagy koltészetet, és azt mondta — ez volt a Petéfi-recepci6
évtizedekig tarté f6 gondolata, értékmozzanata —, hogy ez nem mds, mint
Hlirai realizmus”, amelynek kozéppontjdban a népiesség dll. A szocialista
realizmus valjaban arra helyezte a hangsulyt, hogy majd — a fiatalabbak
kedvéért mondom — a vildg tgy alakul, hogy a proletaridtus, azaz a munkds-
osztily dtveszi a hatalmat, és ennek a gondolatnak a linglelki kolt8je Petdfi
Séndor, akinek eszméi majd elhozzdk a népnek a szabadsdgot. Nos, ezzel
szemben Margdcsy Istvin Gjraértelmezi Petéfi koltészetét, és azt mondja,
hogy Petéfi Sdndor ,,romantikus koltd”. Kismonografidjanak ez lett volna a
cime egyébként, csak a kiad6 kérésére illeszkednie kellett a sorozat tovabbi
darabjaihoz, és — vélte a kiadé — nem is igen lett volna eladhaté a konyv.
20-25 évvel ezeltt még furcsdllta volna az olvas6kozonség ezt a kifejezést
Petéfivel kapesolatban, hiszen nemzedékek néteek fel tigy, hogy az iskoldban
azt tanultdk, a romantikus kélt§ Vérosmarty Mihdly. ,A magyar romantika
fejedelme.” Hiszen a magyar romantika elkezdédik Koélcseyvel, belekéstol
egy kicsit Csokonai és Berzsenyi is, de a romantika atyja mégiscsak Voros-
marty Mihdly. Gondoljunk barmelyik ismert versére: a Szdzarra, az Eldszdra,

BMARGOCSY Istvin, Petdfi Sdndor, Bp., Korona, 1999.
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A vén cigdnyra! A vész kitort. Vérfagylalé keze / Emberfejekkel lapdazott az
égre, /| Emberszivekben diltak 1dbai” — irja az Eldszéban. Ez kétségtelentil
egy szenvedélyes, dobbenetes, igen erés romantikus képsor. Ehhez képest az,
hogy ,Fa leszek, ha finak vagy virdga” bizony valamiféle kis nyavalygdsnak
tlinik. De még a nagy sziiléfold-versek, a Szildfoldemen, a Kiskunsdg, A Ti-
sza, Az alfold is afféle kisszer(i, szentimentédlis megnyilvdnuldsnak ttinik elsd
olvasdsra. Legaldbbis Vorosmarty dorgedelmeihez képest.

Ezzel szemben Margécesy Istvan azt mondja, hogy ezekben a versekben,
amikor a szovegben a jelentés létrejon, akkor realista bizonyossdgot aligha
fogunk taldlni (!). Sokkal inkdbb egy ,nagyon erésen szubjektiv beszédfor-

2

milds aktudlis onkényét fogjuk szemlélni”"®. Hadd mondjam el még egyszer
ezt a kifejezést hangstlyosan — ha a didkok, akik most hallgatjak az eléadést,
ezt az egyet megjegyzik, mdr azzal is mehetnek valamire az érettségin. Ez
a fontos kifejezés pedig igy hangzik: ,szubjektiv beszédformdlds”. Kérem
szépen a felndtteket is, hogy valahol a tudatuk mélyén &rizzék meg ezt a
kifejezést, mert manapsdg tgy latjuk, hogy a Petéfi-kltészet 1ényege éppen-
séggel ez, a szubjektiv beszédformalds. Tehdt hogy mindent, a szeme elé, a
fulébe és a litomdsai elé tolakodd érzéseket — eddigi felfogdsunkkal ellen-
kezdleg — éppenséggel rettenetesen szubjektiven fogalmaz meg. Az emlitett
Pandi P4l professzor is utalt erre kordbban, 6 gy hivta a jelenséget, hogy
,osszekapcsoldsi készség”, tudniillik az egymdstdl tdvol 4ll6 tudattartal-
mak Osszekapcsoldsdnak a készsége és képessége. Margdcsy Istvdn, és aztdn
Kerényi Ferenc is, de f8leg elébbi viszi tovdbb ezt a gondolatot, és azt mondja,
hogy egyre tavolabb esnek egymdstdl Petéfi Sdndor koltészetében az egy-egy
szoképben, egy-egy versben dsszekapesolt jelenségek: ,A bdnat egy nagy oce-
dn”. Ki a csuda gondolna ilyesmire egyszerre, azaz tdrsitand egymadssal ezt a
két, egymidstdl meglehetSsen tdvoli jelenséget? A banat eddig a kéltészetben
dltaldban a koénnyel metaforizdlédott, hozott létre egyszerti toposzokat, szo-
morkds hangulattal, sirdssal tdrsult, de nem dcednnal (1?). Dobbenjiink meg,
mennyivel érzékletesebb ez a kép a ’banat’ kifejezésére: *dcedn’. ,A bdnat egy

“Uo., 165.
YPANDI Pil, Petdfi Sandorrél. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv és Trodalom-
tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, XXVIII, Bp., Akadémiai Kiadé, 1973, 121.
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nagy 6cedn.” A Petdfi-koltészetnek valahol mélyen, azt hiszem, ez a lényege.

A misik megdllapitds, amelyet idézni szerettem volna ebbél a konyvbél,
a ,self made man” kifejezés. Azt mondja Margécsy Istvan, hogy Petéf1 ,,6n-
maga csindlta” ember. Onmaga létrehozta, 5Gnmaga kitaldlta és megvaldsitotta
ember, és bizony nagyon sok szempontbdl igaza van, hiszen Petéfi tudatosan
épitette fel az életmivét—és ez is egy megjegyzésre érdemes gondolat, merthogy
valéjiban ez is jelzi az 6 modernségét. Tulzdsnak tiinik, amit mondok, de mégis
hihetd, és el is kell fogadnunk, hiszen szerzédésekkel dokumentalhaté tény,
hogy Pet6fi— tobb lépcsdben — eldre eladta a verseit, eldre eladta az életmiivét.
A kolt6i mézeshetekrdl két héttel kordbban hazamegy — Julidt ott hagyva —
Pest-Buddra, hogy egy hatszobds, zongoras polgdri lakdst béreljen, ahol majd
Joékai Mor lesz az albérlgje. A nemrég még Debrecenbdl Pestig gyaloglé sze-
gény vindordidk hogyan tud effajta polgdri jélétet létrehozni — a semmibél?

De ki az, aki megveszi ezt az életmiivet — mégpedig elére?! Egy Emich
Gusztav nevii konyvkiadé. Es most szeretném Onéknek megmurtatni erede-
tiben azt a konyvet, amely Petéfi Sdndor 1846-ig irt életmivét tartalmazza.
Emich Gusztdv édltal 1848-ban jelent meg ez a kdnyv, amelyet most megmu-
tatok Onoknek. Ismétlem: 1848-ban!

Vagyis azért érdekes igazdn ez a konyv, mert akdr még Petéfi Sandor is a
kezébe foghatta. Ugy tudjuk, Petéfi szeretett bemenni a nyomdaba — a Pesti
Divatlap szerkesztdjeként egy id6ben minden nap ott korrektirdzott —, és
szerette nézni, ahogy nyomjdk a kényvét, konyvének lapjait, ahogy a nyom-
ddszok bekotik, és ezért, amikor megéringjiik ezt a konyvet, akkor lehetséges,
hogy szimbolikusan Petéfi Sdndor kezét is megérintjiik.

Horvéth Janos halhatatlan Petdfi-konyve a 100 éves évforduléra jelent
meg, 1922-ben. Ennek a konyvnek a befejezd sorai a magyar irodalomtorté-
net-irds legszebb lapjaira kivinkoznak. Arany Jdnos is haszndlni fogja majd
ezt a zdrd a kifejezést a bolesérdl: ,Van irodalmunkban stlyosabb egyéni-
ség, nem egy, az ovénél, de kozvetlenebb, kedvesebb, naivul sponténabb,

2Vs. MARGOCSY, L. m., 73, de l4sd az egész fejezetet: Petdfi és az irodalmi gépezet, 48-74.

2L 4sd errdl bévebben: ROZSAFALVI Zsuzsanna, Petdfi  Sindor djabb  kolteményei
(1847-1848) egy kitetben = https://pimblog.blog.hu/2022/03/16/petofi_sandor_
ujabb_koltemenyei_1847-1849_egy_kotetben?utm_source=bloghu_megosztas&utm_
medium=facebook_share&utm_campaign=blhshare [2023. 05. 09.]
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s egyuttal férfiasabb alig, fejlédésbeli kihatdsiban jelentékenyebb Kazinczy
4ta egy sem, mert neve korszakos koltdi stilt jelent. (...) Koltdi lingelméje
lelkiink szunnyadé érzelmi kincseit, hang- és alaksejtelmeit vardzsolja dalba,
s Uj eredetiséggel gazdagit; kedves, fiatal egyéniségét otthonos meghittséggel
oleljik magunkhoz; erkolesi keménységet tiszteletre bir. Miénk mindenes-
tiil. Aldjuk a bolcs6t, mely magyarra ringatta™.

Petéfi egyetlen arisztokrata bardtjdcdl, Teleki Sdndortdl kapta ajindékba a
ndszutat 1847. szeptember—oktdberében. Amikor ott jartunk a didkjaimmal
és kés8bb A 12 legszebb magyar vers-konferenciasorozat eléadéival — kétszer
is —, a koltdiak azt is elmesélték, hogy a ndszdgybdl le kellett vagni hisz cen-
tit, mert mindenki raiilt, és mindenki akart benne fekiidni egy kicsit, hogy
kiprébdlja valamilyen médon, milyen érzés lehet Petéfi és Julia helyén iilni
és fekiidni, nézegetve kifelé az ablakon, és képzeletben ldtni azt a mdr régen
elpusztult nydrfit, amelynek a hajtdsabél mégiscsak kindtt egy mdsik nyérfa.
Mert igen, ott van egy nydrfa balra nézve az ablakbdl ma is, az erkély alatt
kerti virdgok, szemben pedig a bérci teték... Nyilvin nem az a nydrfa és
nem azok a virdgok, de a bérci tet8k ugyanazok, ahonnan l4tni kilenc falu
tornyét. En egyszer mdjusban is jartam ott, és még akkor is hésipkdsak vol-
tak a hegyteték. Meghaté, gyonyori ez a hely, az egyik tanitvinyom ezen
az erkélyen mondta el a Szeptember végént 2007 mdjusdban, és akkor ha-
tdroztuk el, hogy a vers sziiletésének 160. évforduléjan, 2007 szeptembe-
rében rendeziink ott egy konferencidt. Ez lett aztdn A 12 legszebb magyar
vers-program kezd§, szimunkra torténelmi pillanata.

Poginy Gabor Bend alkotdsa a koltdi kastély kertjében taldlhaté 1998
6ta. Erdemes volna ennek kapcsén beszélni arrél, hogy mennyire lehet egy
verset szoborban vagy festményen megjeleniteni. A Zidch Kldrdhoz, a Ten-
geri-hdntdshoz is késziiltek festmények, a Hid-avatdshoz is, Zichy Mihalyt6l
példdul. E szobor minden erényét és érdemét elismerve mondom azt, hogy

BHORVATH Janos, Petdfi Sdndor. A kilté iitja, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytdrsasdg, 1922, 505.
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bizony rettenetesen nehéz egy ilyen feladatot megoldani, amikor a vers ldt-
sz6lag egy nagyon pontos rajzot ad két személyiség egymdshoz valé fizikai
viszonydrdl is. Ami a szvegben ¢él, azt nem lehet szoborban megjeleniteni,
hiszen komikus lenne e mozdulat direkt dbrdzoldsa: ,Egyik kezemben édes
szendergém / Szelideden hullimz6 kebele, / Mésik kezemben imakényvem,
/ a Szabadsdghdboruik torténete” [Beszél a fikkal a biis é5zi szél]).

De van itt egy malomkd is, a szobort6l 30-40 lépésnyire, allitélag ezen
irta a verseit Petéfi (szdm szerint 28 vers sziiletett Koltdn).

A 12 legszebb magyar vers elnevezésii konferenciasorozat z4ar6 tandcsko-
zésdt is Kolton tartottuk, éppen tiz éve, 2013-ban. Meghaté volt, ahogy a
morc irodalomtdrténészek és tandrok kozott nyitdnyként koledi kisgyere-
kek — taldn hétévesek, elsé osztilyosok lehettek — a tanité nénijiikkel egytite
skandaltdk el a PetSfi-verseket, koztiik a Szeptember végént. A gyerekek a
meghatottsdgtdl elftlé hangon szdlaltak meg, és tudtdk, hogy 8k valamilyen
titokzatos médon a Petdfi-koltészet legifjabb orokosei. Talin megérezték,
hogy Petéfi mindig 6rok fiatal, mert tdl kordn meghalt, és ezért mindig a
fiatalok érzik leginkdbb magukénak a szellemisége, a gondolkoddsa, a min-
den verssordban tetten érhetd frissesség miatt. S taldn azért is, mert mindig
ott van Petdfiben is a gyermeki én, valamilyen médon a létezés megtapasz-
taldsinak a kezdete. Mintha minden szovege elolrél kezdené az ABC-t. Es
mintha nem verset irna, hanem megirnd az ABC-t is, amelybdl majd meg
fogja irni a verset. Nos, ezt a kezdetet — A, B, C — éreztem Koltén a hdrom
versmondé kisgyerekben.
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Jorddn Tamdssal ekkor, 2013-ban t6bb szdz kicsi és nagyobb gyereket

vezényelte, amikor elmondtuk vele egyiitt ebben a kastélykertben a Szep-
tember végént.
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A fatalsdg, a ldzadds, a nyelvvel valé els§ taldlkozdst jelenti tehdt az ABC
Gjrairdsénak szimbéluma. Altaldban is a nyelv teljes Gjrairdsa és tGjragon-
doldsa jellemz8 a legnagyobb koltékre és minden kisgyerekre egyforman.
Jozsef Attila és Petdfi koltészetének is ez a lényege: a kicsit és a nagyot, a
részt és az egészt egyenragivd és egymidssal felcserélhetévé teszik. El tudjik
hitetni velem, pirinyé kis emberkével, hogy én is képes lehetek arra, hogy
beleszdljak a vildg dolgaiba. Hogy ugyan én nem vagyok Kariké Katalin, én
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nem vagyok olyasvalaki, aki tomegek sorsarél gondolkodik, én egy olvasé
vagyok, de szeretném hinni, hogy nekem is van esélyem a boldogsdgra. Van
esélyem a szabadsdgra.

Az egész forradalomeszme errdl sz4l: hidba vagy Te 6nz8, nem mész azzal
semmire, csak akkor, ha észreveszed, hogy a mdsik ember is ott ¢l a vildgban.
Tehét ,Hidba fiirosztéd énmagadban, / csak mdsban moshatod meg arco-
dat” — mondja Jézsef Attila 19 éves kordban (Nem én kidltok). Rajtuk kiviil
egy bizonyos Mark Zuckerberg nevii fické veszi észre, hogy az ember elsé-
sorban a mdsik embertdl jov8 visszajelzések révén tudja definidlni dnmagit.

Tulajdonképpen soha nem tudjuk eldénteni, hogy a Hiborii és béke Ku-
tuzovja mennyire azonos az igazi Kutuzovval. Hogy a Jézsef Attila-vers
beszél8je vagy A walesi bdrdok mennyire azonosak a koltdvel és a walesi
bardokkal. De nem véletlenill tiintették ki Arany Janost 2017-ben Mont-
gomeryben, mondvén, hogy 6 tobbet tett a walesi torténelemtanitdsért,
mint a walesi torténelemkdnyvek egytittvéve. A mai irodalom és irodalom-
tudomdny a valésdgreferencialitdstdl, a valésdgnak valé megfelelés kénysze-
rétdl szeretné tdvolitani magdt, ugyanakkor azonban természetesen mindig,
legaldbb részben, valdsigvonatkozdsokbdl épiti fel Gnmagit.

A Szeptember végén szerintem ,a populdris regiszter remekmiive”*. Sze-
retném Onoéknek megmutatni, hogy van egy iszonyatosan nagy koltd, a vildg
egyik legnagyobb koltSje. Arany Janos mellett és Jézsef Attila mellett, de még-
iscsak a vildg egyik legnagyobb koltdje, és bizony, ez a nagy koltd ezt a verset
elrontja. Badarsdg ez, amit mondok? Vajon miért és hogyan rontja el? Az elsé
versszak kétségteleniil nagyon jo. Remekm(. A mdsodik versszak els§ sora
Kosztoldnyi Dezs§ szerint a ,Lassanként koszorim bimbaja elvirit” (Ber-
zsenyi) mellett a mésik legszebb magyar verssor: ,Elhull a virdg, eliramlik
az élet...” Kés6bb megvizsgaltdk strukturalista tudésok, és megéllapitottk,
hogy az ,m”, de féleg az ,]” hangok tildimenzionaltsdga okozza ezt a szép-
séghatdst benniink, dltaluk az egész ldgyan iramlik és halad elére.

*L4sd bévebben itt: FGzra Baldzs, A populdris regiszter remekmiive. Petdfi Sandor: Szeptember
végén = Szeptember végén, szerk. FUzra Baldzs, Szombathely, Savaria University Press,
2008, 68-76.
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A vers egy profin, hétkdznapi léthelyzetbdl indul ki: ,Még nyilnak a
volgyben a kerti virdgok...” Bdrmelyikiink kinéz az ablakon bdrmelyik
szeptember végén, ezt ldtja. Hétkdznapi kijelentd mondatok, majd jon egy
kérdés — folemeljiik a tekintetiinket, s a bérci tet6k tGsznak be latvanyvild-
gunkba: ,Mdr hé takard el a bérci tetSt...” — mondja a koltd, mert szep-
temberben mdr van ott egy kis hé a hegyek tetején. ,Még ifju szivemben a
langsugarti nydr” — halljuk, és itt jon a débbenet, itt van az a pillanat, ami-
kor mindannyian érezziik, hogy Uristen, ez a vers rélunk sz6l. Sét, nemcsak
r6lunk sz6l, hanem arrél, hogy meg fogunk halni, és hogy ez a vers — ezt a
késébbi olvasatunkbdl gondoljuk visszafelé — taldn nem is a szerelemrdl vagy
a szerelem elveszitésérdl sz6l, mint hittitk eddig, hanem az elmalésrdl.

Az elsé négy sorban megfogalmazott természeti kép a mésodik négy sor-
ban bels6 képpé, tartalmilag pedig léthlozéfidvd alakul 4t — ,,Még ifju szivem-
ben a ldngsugart nydr” —, a koltd véltogatja egymadssal az érzelmi és természeti
pillanatokat, metafordkat, szimbdlumokat. ,S még benne virit” — itt meg egy
megszemélyesités. ,De ime sotét hajam 8szbe vegydl mdr...” — ez egy egy-
szer(i lefrdsnak tinik, aztdn kideriil, hogy metonimia alapja lesz: ,,A tél dere
mir...” — azaz komplex alakzattd valik az egész, a természeti képet, a megd-
sziilést kapcsolja egybe az elmuldsra utalva. Ettdl lesz ilyen borzongatéan,
dobbenetesen szép az elsd versszak utolsé sora. Mindannyiunk szdmdra az
elmaldst jelenti, az elmuldssal valé els6 taldlkozds pillanatit. 24 éves vagyok,
és megérzem, hogy meghalok egyszer. 24 éves kordban mindenki azt hiszi,
hogy 6rokké €él, de ennek a versnek a lirai énje megtanit benniinket arra, hogy
24 éves korunkban is tudnunk kell réla, hogy egyszer mindennek vége lesz.

Aztdn jon az ,0sszefoglalds”, és innen valt 4t a szoveg egy tdlsdgosan
profin képbe, azaz innen ,esik a vers”, a mdsodik szakasz mdsodik sordtdl.
Kétségteleniil romantikus, és ugyan nem szoktuk ezt kimondani, de most
mondjuk ki, kétségteleniil erésen hatdsvaddsz nemcsak a gondolat felvetése
a mézeshetek alatt, hanem maga a koledi kép is:

N U/] hitvesem, #/j az 6lembe ide...,

Ki most fejedet keblemre tevéd le,
Holnap nem omolsz-e sirom folibe?”
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Ezt a romantikus szerelmi melankélidt fogalmazza meg a szobrész. Ama giccses
képeket tovdbb fokozza az alkoté: ,Oh, mondd, ha elébb halok el, / te-
temimre...” — rdaddsul egy ma mdr ritkdn hasznilatos sz6t alkalmaz a "holt-
test’ sz6 szinonimdjaként — ,konnyezve boritasz-e szemfodelet?”... Aki tud
ennél giccsesebbet mondani, az el8tt megemelem a kalapomat — persze van
valaki, aki tud, egyediil Pet6fi, hiszen a folytatdsban sem kimél benniinket:
,»S rébirhat-e majdan egy ifju szerelme, / Hogy elhagyod érte az én neve-
met?” Még nyelvtani hibét is elkovet dlcdzdsképpen, nyilvdn tudja, hogy
‘elhagyd’ lenne a megfeleld szdalak az adott helyen és nem ,,elhagyod”. Talin
éppen ezekkel a szavakkal, bicsakldsokkal, regisztervéltdsokkal — az tinnepé-
lyesbél, fennkoltbdl a tilsdgosan hétkdznapira, gicesesre valtdssal mutatja
meg azt, hogy: ,Kedves olvasém, gondold meg, ne azt vedd komolyan, amit
én irok és mondok, ez az én életem, hanem a Te sajdt életedbe gondolj bele,
az az igazi a kérdés, hogy Te hogy litod ezeket a dolgokat!” O pedig tovibb
fokozza a versbeli fesziiltséget, és jonnek a legdurvabban kézhelyes, végképp
koznapivé fogalmazédé utolsé sorok:

,Ki konnyeden elfeledéd hivedet,
S e sziv sebeit bekotozni, ki téged
M¢ég akkor is, ott is, rokre szeret!”

Hol olvasnak ilyeneket, kedves hallgatéim és néz8im? Nyilvdn a sldgerek-
ben, ott, ahol a ’sziv’, a vér’, a ’felhd’, az ’6rdk’, a ’seb’, a’ vihar’, a ’t(iz’
alapfogalmak... Pet6fi ezekbdl csindl nagy verset gy, hogy a vers esztétikai
szintje a legmagasabbrdl fokozatosan ereszkedik lefelé, és kifejezésmddjdt,
stilusdt tekintve a populdris regiszterben fejezi be 6nmagdt. Az versegész elsé
kilenc sora oly mértékben remekmi, hogy megtartja a magasban a kévetke-
z6 sorokat is. Aki egyszer ott fent, a kotélen tdncol, az nem tud leesni onnan.
Es amikor ott font van, akkor mar nem azt kell figyelni, hogy mit mond,
hanem azt, hogyan mondja, azaz hogyan tincol. Hogy ezt egy érzelmeiben
szdz méterrel a fold folote lebegd ember mondja és irja. Taldn erre gondolt
Esterhdzy Péter is, amikor megirta a Petdfi, a légtorndsz cimi esszéjét. Va-
16szintileg ennek a légtorndsznak a képe tolakodott most az én tudatomba
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is: bizony, egyre inkdbb ugy litom, hogy egy légtorndszrél van sz6 ebben a
versben, aki elhiteti veliink, hogy giccset is tud irni, és giceset is tud remek-
miivé formdzni. Ezért mondom azt, hogy Petéfi Sdndor a modern magyar
koltészet egyik kezdépontja, mert mentes ez a vers, és mentes sok mds verse
is a jelentés kizdrdlagossdgdatol.

Petéfiig pontosan lehetett kérdezni, Vorosmarty példdul megkérdezi,
hogy ,Ment-e a konyvek dltal a vildg elébb?” Azt is mondja, hogy ,Lesz még
egyszer tinnep a vildgon”. Petdfi is kimondja a dolgokat koltészete egy ré-
szében: ,Akasszdtok fol a kirdlyokat!” De a Szeptember végén mér nem ilyen
a vers, még ha kordbban is keletkezett a mdsikndl. Mert ebben regisztereket
kever egymadssal, profanitds és emelkedettség elemeit szervezi egymds mellé.
Az egyszeriség és a végtelenség, az egyszer megteremt8dés és a végtelen 1éte-
zés egynemtivé valdsa torténik meg a szévegben, azaz az individuum legfon-
tosabb kérdésének, kérdéseinek felvetése vagy feltevése, tovabbd a nyelvkér-
dés — a XIX. szdzad egyik legfontosabb tudomanyos problémdja — egyik elsé
megmutatdsa is ez a vers, és ettdl lesz igazdn naggya. Mds ez a szoveg, mint
elsére gondoljuk. Sokkal tobb, mint eddig hittiik, ugyanis Petéfi Sindor
ezzel a szoveggel az irodalom lényegére kérdez rd. PetSfiig az irodalom meg-
teremti dnmagdt, ezért 6 mar készen kapja az egész hdtizsékot. Az irodalom
feladata legdltalinosabb értelemben a megértés. Ez a vers — mint minden
remekmi — a megértés esélyeit kutatja. A lithat6, nagy kérdésekre keresi a
vélaszt, egyszertien szdlva:

1. Ki vagyok én, és kicsoda a mdsik?

2. Lehetiink-e egyek ketten?

3. Akarhatjuk-e ugyanazt mi, emberek, két kiilon individuumként?
4. Gondolhatjuk-e ugyanazt a vildgrél és benne magunkrol?

5. (Meg)ért(het)jitk-e egymist a nyelv segitségével?

Azaz a Szeptember végén egy léthlozdfai koltemény. Végsd soron az a koz-
vetve feltett legfontosabb kérdés tehdt, hogy értjiik-e, megérthetjitk-e egy-
mist a nyelv dltal? Hogy mennyit értiink meg abbdl, amit a mdasik gondol,
amit nyelvileg kodifikdl, kifejez, elmond szimunkra. Eljuthatunk a teljes
megértéshez? S6t, végiil eljuthatunk a szavak nélkiili megértéshez? Mindezt
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a sajat individudlis sorsdra kivetitve mondja el a kolt — szubjektivizdlva a
kérdéseket és a valaszlehetdségeket. Tudniillik arra, hogy Julia és én értjiik-e
egymist, amikor azt igérjiik egymdsnak, hogy ,6rokké”. Akkor valéban azt
igérjiik, szé szerint, hogy ’6r6kké’? Vagy egy kicsit mdst, esetleg egy kicsit
miésképpen? Esetleg egy kicsit pontatlanul definidljuk 6nmagunkat, s ezért
mir a kérdést is kicsit pontatlanul, nem elég differencidltan tessziik fel?
Petéfi Sdndor a bdérét viszi a vdsdrra ebben a versben is. Mert nem mito-
szokban beszél, nem Odiisszeuszrél, nem Romeo és Jalidrdl, nem Candi-
de-rél, hanem sajdt magdrdl beszél. Sajdt létezésének a tragikumdrdl. Bol-
dogsdgkeresésérdl ¢és tragikumanak lehetSségérdl és arrdl az emberrél, akit
6 a legjobban szeret. Es pontosan neki tudja foltenni a kérdést — itt most
hangstlyozottan a nyelvi megértésrdl van sz6. Ezt a kérdést: ,Julia és én, tgy
tlinik, a teljességet tudjuk egytitt birtokba venni, de egészen biztos, hogy teljes
egészében értjitk is egymdst?” Ezért a kérdésért nemcsak a létezésée teszi koc-
kdra, hanem a szerelmet is (1isd a Szabadsdg, szerelem! viligos értékrendjét: 1.
szabadsdg, 2. szerelem, 3. én).

Osszefoglalva azt tudndm mondani, hogy valami olyasmit tesz kockdra,
ami az & teljes élete, ami egyben a koltészetének célja is. Hogy szabadsdgban,
szerelemben, haza-versekben, A Tiszdban, a Kiskunsdgban, A puszta, télenben
azt tudjam érezni kései olvaséként is, hogy rélam szélnak ezek a versek, hogy
hitelesek ma is, mert az emberi létezés 1ényegét ragadjék meg idStleniil: eh-
hez pedig bizonyosnak kell lennem abban, hogy a megértés ember és ember
kozote lehetséges.

A Szeptember végén tehdt nem mds, mint az nmeggy6zés erdteljes nyel-
vi gesztusrendszerének dnkiviiletszer(i bemutatdsa. Ezért lesz hiteles még a
leggiccsesebb ,borzaddlya” is, a korszak divatos és feledhetd koltészeti mellé-
kirdnydbdl dtemelt kisértettoposz haszndlata: JEn feljovok érte a siri vilagbol
| Az éj kdzepén, s oda leviszem azt”.
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Hadd fejezziik be a ,legfontosabb vers™-sel ezt a taldn tényleg 48 perces elda-
ddst, megismételve azt a gondolatot, amely a megértésrdl szolt. Petdfi tisz-
tdban van a létezés titkaival és nyelvileg megkozelithetetlen és leirhatatlan
teljességével, tovdbba azzal, hogy a fizikai-fiziol4giai teremtés és az esztétikai
teremtés egyenrang egymdssal. A teremtd képzelet az, ami az embert ember-
ré teszi. Ezt a verset a 24. sziiletésnapjdn irta, 1847. janudr 1-jén. A felkidlts-
jelet is 6 tette oda a cim és az elsd sor végére is. Ezt a verset azdta éppen 48
nyelvre forditottdk le a kisk6rosi kdnyvtdrosok kérésemre elvégzett kutatdsa
szerint. Ime, a ,sors, amely néha véletlennek dlcdzza magit” (Léng Gusztdv).

Szabadsig, szerelem!

Szabadsdg, szerelem!

E kettd kell nekem.
Szerelmemért foldldozom
Az életet,

Szabadsdgért f6ldldozom
Szerelmemet.

Ugye most mdr mindannyiunk szimdara minden vildgos!?
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Abstract

The poem Szeptember végén (and its teaching) in the twenty-first century

The study is about the teaching questions of Petéfi’s poems. The introductory
thoughts present the traditions of teaching Petéfi’s work. The author states that
they approached the poet’s ocuvre in a rather clichéd way, often witnessing too
direct interpretations of Petéfi. Among Petéfl’s reinterpretations, we must highlight
the term subjective speech formation, which is very characteristic of Petdfi. The
expression also reflects the skill and ability to connect the contents of consciousness
that are far from each other. After analyzing the poem Szeptember végén, the
author of the study states that the task of literature in the most general sense is
understanding. The most important task of teaching literature is to make students
understand the texts.

Keywords: teaching Petdfi’s work, subjective speech formation, reinterpretations

of texts

Zhrnutie

Bisen Szeptember végén (a jej vyudovanie) v dvadsiatom prvom storocéi

Stidia sa zaoberd problematikou vyudovania Petéfiho basni. Uvodné myslienky
predstavuju tradicie vyu¢ovania Pet8fiho diela, pricom poznamendvaju, ze k bds-
nikovmu dielu v minulosti pristupovali skor $ablénovito, ¢asto sme mohli byt
svedkami a obetami interpretdcii Pet8fiho, ktoré boli prili§ direktné. Medzi
petbfiovskymi reinterpretdciami musime zdéraznit pojem subjektivna tvorba
reci, krory je pre Petdfiho velmi charakteristicky, ¢o odrdza aj jeho pripravenost
a schopnost spdjat réznorodé obsahy vedomia. Po analyze bdsne Szeptember
végén autor $tidie uvddza, Ze tlohou literatdry v jej najvSeobecnejsom zmysle je
porozumenie. NajdoleZitejSou tlohou vyucby literatiry je, aby Studenti pochopili
a porozumeli textom.

Klicové slova: vyucovanie Petdfiho diela, subjektivna tvorba redi, reinterpreticie

textov
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Voros Ottd?

PETOFI NYELVE A MA OLVASOI
SZAMARA

Bevezetés

Egy hazai megemlékezésen (Szombathely, 2023. mdrcius 14.) idéztem egy
érdekes beszélgetésbdl, amely a CEU Hatdrtalan tudds sorozatin hangzott el
Margdcsy Istvdn, Kalla Zsuzsa, Schiller Mariann és Halmos Mdté részvéte-
lével Petbfire emlékezve:

»2Fantommal harcolunk, képzelt Petéfi-kultusz ma mdr nincs, a mai
fiatalok fejében nem létezik. Az irodalomoktatds favorizdlja, de a did-
kok nem értik nyelvezetét. Ha csak a Janos vitéz els§ 6t versszakdnak
a mai nyelvhaszndl6 szdmdra nem ismert szavait kellene értelmezni,
elmenne vele t6bb tanéra” — mondta Schiller Mariann.

Ezt még Margdcsy egy sajdtos stilusti megjegyzéssel toldotta meg: ,A XIX.
szdzadi kultusz mdr nincs, de Petéfi egy kiilonleges dllatfaj a koltdk zoold-
gidjiban.”

1. A tényekkel nehéz lenne vitatkozni. Gyakorlé tandrok visszajelzései-
bél értesiiliink réla, hogy a kozoktatds irodalom tantervének meghatdrozé
részét jelentd 19. szdzadi irodalmunk szévegeinek értelmezése gondot jelent
az érintett korcsoportoknak, ezért sajitos mddszerekkel kell kiegésziteni a
tanérdk médszertandt. Vajon ez a probléma indithat-e benniinket arra, hogy
radikdlisan csokkentsiik a 19. szdzadi irodalmi valasztékot a tananyagban, és
péroljuk agynevezett ,modern” szépirodalommal?

A Selye Jinos Egyetem Tandrképzd Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
nyugalmazott oktatdja, voros.otto@gmail.com
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Ezt a kérdést ezen a helyen még Arany Jdnos jubileuma tinneplésén fel-
vetettem. Mivel azt gondolom, hogy amit elmondhattunk Arany Janos mél-
tatdsakor, azt a példakép és jé bardt Petdfi tinneplésekor is visszaidézhetjiik:
»Valéban terheli a ma gyerekét szellemileg, ha Arany (vagy mds) kimunkalt
miivészi szovegeibdl ,betdrol” a memoridjaba, amit sziikség esetén elévehet,
ha kész mintdra van sziiksége? (Voros 2023: 150).

2. Petéh1 fijdalmasan r6vid alkotéi korszakdt mivel6déstorténeti szem-
pontbdl a romantikdba illeszthetjiik, nyelvtorténetiinknek pedig az 4j ma-
gyar kora zajlik, benne a ma nyelviségét meghatdrozé nyelvijitdssal. A nyelvi
véltozds azonban nemcsak a nyelvjitdsnak mondhaté korszakokat jellemzi,
hanem mint tudjuk, a nyelvnek mint emberi jelenségnek meghatdrozé tu-
lajdonsdga. A mindenkori jelen nyelvi tényeiben a standardnak mondhaték
mellett ott vannak a neologizmusok és az archaizmusok. Ezek a szépiroda-
lom alkotdsaiban is jelen vannak. A spontdn érthetdséget ezek ardnya hatd-
rozza meg. A tananyagba bevilogatott alkotdsokba az id§ tdvlata féként az
archaizmusok tekintetében igényli a pedagégiai segitséget. Ha tehdt azt ta-
pasztaljuk, hogy egy szépirodalmi széveg, egy korszak irodalmi nyelve meg-
értési nehézséget okoz az irodalomérdn, nem a mivet kell kidobni, hanem
a nyelvezetbdl kell kivalasztani a magyardzandékat. Sajnos, a szoveggylij-
temények szerkesztdi gyakran megelégszenek szomagyardzatokkal. A mi
azonban nem szégy(jtemény, hanem szoveg. Ebben ugyan azonositani kell
egyes szavak denotdtumait, ezek néha néprajzi ismeretek bévitését jelentik,
de éppen Petéfi kordban zajlik néhdny olyan grammatikai valtozds, amelyek
némelyikét a kolté még az archaikusabb vdltozatban haszndlja, vagy a ma
mir csak a nyelvjdrdsok jelenségeként szimon tartott formdkat megtaldlunk
a versekben.

Nézziink ezek koziil néhdnyat!

2.1. A 4 utani o-z3s:

Zigva, bbgve torte dt a gdtot,
El akarta nyelni a vildgot.
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2.2. Az elbeszéld mult szabdlyos haszndlata:
Volt egy szegény fig,
Ki mindig éhezék;
Nem volt megevd falatja,
Nem szdnta 6t sem fold, sem ég.

2.3. Ajové idé6 -nd jele:
Megjott, megjitt az Shajrott levél!
Elolvasdm, az isten tudja, hdnyszor,
S még szimtalanszor olvasandom el,...

Figyelemre mélt6, hogy egy versszakon beliil megmutathatjuk a ma mdr
szokatlan igemddok haszndlatat.

Kari vigydzz, mert kedved majd kdvetendi gyész.

2.4. A szenvedd igeragozis:
S azelétt még, ha reggeltiil estig
Gyotortettem is a kinpadon:
Az enyém volt a pihentetd éj;
Most sem éjem t5bbé, sem napom! (368)

2.5. Nyelvjdrdsias széalak a rim kedvéért:
S mégis viszi lobogojdt

Azok elétt, kik a hazit 6jék. (1066)

3. Eddig Petéfi Sdndorrdl én is Ggy sz6éltam, mint ahogy a kozhiedelem
kizdrélag szimon tartja, ,a kdltd”. Pedig volt polgari foglalkozdsa. Ojségl’ré
volt a Vahot Imre szerkesztette Pesti Divatlapndl.

3.1. Miért is lett Gjsdgiré? Mert, mint tobbszor utal 4, a versirdsbél nem
lehetett megélni. Bdr az wjsdgirds sem lehetett aranybdnya, amit jelzett, hogy
a korban sok Gjsdgalapitds végzédote bukdssal egy id8 utdn. Az Gjsdgok irdnti
igényt a vdrosi polgdrsdg teremtette meg, de mivel a vdrosi polgirsdg nyelve
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jobbdra nem magyar volt, a magyar nyelvii Gjsdgra is csak korldtozott igény
volt még a falusias életmddt magyar vdroslakék részérél. Ezt frappdnsan
ganyolja ki Petdfi az Egy telem Debrecenben cimii irdsaban, ahol szerinte csak
azért vesznek Gjsdgot, hogy szalonndt csomagoljanak bele.

3.1.1. Igy mondhatjuk, hogy az az wjsigir6i gyakorlat, amit Vahot Imre
Petdfire is tdmaszkodva megteremtett, a magyar nyelvli Gjsdgirds (taldn
mondhatjuk, hogy a bulvir stilus és hiradds) torténetének is kezdé lapja.

3.1.2. Petéfi Gjsdgiréi tevékenységét leghitelesebben az Uti jegyzetekben
tudjuk vizsgdlni, ami egy riportkdrat terméke, és az E/et/ee}be/eben jelent meg
1845. julius 5. és augusztus 2. kozote. Nem véletlen, hogy itt szélok errél,
mert az Utvonal dontd szakasza a mai Szlovédkia teriiletére esett. A riportiit
Pestrél indult, és Pesten ért véget. Szponzora nem volt, de részben bardtaira,
részben a mdr meglévé hirnevére tdimaszkodva szervezte meg utazdsit.

Utvonaldt a Pest — Eperjes gyorskocsi menetrendje hatdrozta meg,
Nevezetes dllomésai: G6do6ll6 — Asz6d — Kassa — Eperjes — Lécse — Késmdrk
—Igl6 — Rozsnyé — Rimaszombat — Aggtelek — Gomér — Kisfalud — Virgede
— Fiilek — Losonc — Salgd — Somoskd — Vecseklé — Hajndcskd — Balassagyar-
mat — Rétsdg — Vdc — Pest.

4. Az Uti jegyzetek elolvasdsa utdn a kovetkez$ gondolatok fogalmazédtak
meg bennem:

— Nevezhetd-e a mai Gjsdgirds fogalmdval riportkoratnak az utazds, illet-
ve tudésitdsok sordnak az Uti jegyzetek?

— Hol kezdddik, végzddik a riport, és hol veszi 4t a helyét a koltdi fan-
tazia?

A kozizlésnek szdnta-e a szép linyokrdl, a mulatozdsokrél sz616 leirdso-
kat, amikor tudjuk, hogy 6 maga nem volt borozés, mulatozds? Taldn a Pesti
Divatlap vagy az Eletképek olvaséi fzlését akarta kiszolgalni.

— Lépten-nyomon megjelenik a szévegekben a kltdi En, az alkotéi biisz-
keség, az ismertség irdnti vdgy. Jelei: a bemutatkozds kiprovokaldsa, a didkok
dltali tinnepeltetés, egyéb apré megjegyzések a viszonyokrél, a korteskedés
sajdtos leirdsa, a kritikusok ostorozdsa.
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5. Vajon hogyan jellemezhetnénk az Uti jegyzetek nyelviségét? Miért mond-
tam kordbban bulvér stilusnak?

— Az induldst igy irja le: ,Hol volt, hol nem volt, volt a vildgon egy segéd-
szerkesztd, ki diszes hivataldba beleunvdn, utazni ment.” (237.)

— Aszédon leirja, hogy itt kezdett verseket irni, itt volt el8szor szerelmes,
itt akart el8szor szinész lenni, amiben a szigort apa sokdig ldthaté jelekkel
megakadalyozta.

— Kassdrél, mint irja, az a hir jérta, hogy szép linyok vannak, de a tapasz-
talatdt igy osszegzi: ,De én biz egyetlen szép fehéreselédet sem ldttam, kivéve
azokat, melyek fostve vannak cimeriil imitt-amott a boltok elébe.”

— A szinhdzrdl irja: ,Bevetddtem szinhdzba is, hol német komédidsok
remekeltek kontdrkoddsban .... Oh vdrosa Kassinak! Vagyon a te kdrnyé-
keden bésége az erdéségnek, melynek fdin teremnek dgak, kiilonésen alkal-
masak furkésbotokra..., mégsem haszndlod ezen dgakat fegyverekiil, hogy
kiugrasd falaid koziil a mivészetnek ezen ellenségeit.” (240)

Mint késébbi leirdsai is megerdsitik, esztétikai izlését nemcsak a szini
eléaddsrdl, hanem még a ldnyok szépségérdl alkotott véleményében is az
hatdrozta meg, hogy beszéltek-e magyarul vagy sem.

A Titra kozelében eléje tarulé kép leirdsdban megtaldljuk azokat a mo-
tivumokat, amelyek felsejlenek Az alfold cimi vers olvasdsakor: ,ilyenkor
megeresztém képzetem szdrnyait, és leropitém lelkemet sziil6f6ldem réndi-
ra’ — irja Eperjesen. L8csén pedig igy festi le a tdjat:

”... folyton meredtek szemeim a Kérpdtokra, ez egymdsra hdnyt pira-
misra. De lelkem, mint gyermek, ki megpillantja, hogy gondviselje
nem figyel rd, lelkem elsuhant észrevétleniil messzire, messzire, oda,
hol nincsenek hegyek, hol halmok is alig vannak, hol a Duna omlik
méltdsdgosan, mint Vorosmarty héskolteményei, hol pusztdk nydl-
nak el hosszan, mintha a vildg végét keresnék, hol a l4t6kor egy drids-
palota, melynek tetején a napnak gyémdntcsillarja s oldaldn a déliba-
bok tiikrei fiiggenek, mikben kedvtelve szemlélik magukat gulyak és
ménesek... ide, ide szdllt lelkem a Kdrpdtokrdl, az én édes hazdmba,

a szép alfoldre.”(243)
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Prézaban fogalmazott tdjképei koltdi képek, tobbek, mint tudésitdsok.

Gondolataimat azzal zdrom, hogy az jsdgir6 Petéfi ebben a mindségé-
ben is nyelvében, stilusiban leginkibb kolt8 volt, de a magyar nyelvi{i Gjsdg-
irds torténetében szdnnék neki egy fejezetet.

Felhasznalt szakirodalom
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Petdfi Sandor dsszes prozai ivdsa és levelezése. Osiris Kiadé Budapest, 2022.
Abstract

Pet6fi’s language for today’s readers

The study examines the question of the extent to which Pet8fi’s language is
understandable to today’s reader. Hungarian teachers working in primary and
secondary schools have feedback that it is difficult for today’s young people to
understand Pet8fi’s texts, e.g. the language of Janos vitéz. The author of the study
draws attention to the fact that Petfi’s language developed at a time when language
innovations already had an impact on living language, but old, archaic elements
were also present. The task of a teacher of Hungarian literature is to analyze Petéfi’s
vocabulary and thus also to reveal the meaning of words that are now more difficult
to interpret. At the same time, the author of the study draws attention to the fact
that Petéfi was not only a poet, but also a journalist who shaped public tastes,
among other things, with travelogues whose language reflects the living language of
that time, and also influenced contemporary readers of newspapers.

Keywords: PetSfi language, archaisms, language innovations, living language,

travelogues
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Zhrnutie

Petéfiho jazyk pre dnesnych citatelov

Stidia skiima otdzku, do akej miery je Petéfiho jazyk zrozumitelny pre dnesného
Citatela. Madarski uditelia pracujici na zékladnych a strednych $koldch maja spitnd
vizbu, ze pre dnesnych mladych ludf je tazké porozumiet Petéfiho textom, napr.
jazyku Jdnos vitéz. Autor $tddie upozorfiuje na skuto¢nost, ze Petdfiho jazyk sa
vyvijal v dobe, ked jazykové inovicie uz mali vplyv na zivy jazyk, ale boli pritomné
aj staré, archaické prvky. Ulohou utitela madarskej literatiry je analyzovat Petéfiho
slovnd zdsobu, a taktiez odhalit vyznam slov, ktoré sa teraz tazie interpretuju.
Autor $tidie zdroveii upozoriuje na skutocnost, ze Petéfi nebol len bdsnikom, ale aj
novindrom, ktory formoval verejny vkus, okrem iného aj cestopismi, ktorych jazyk
odrdza zivy jazyk tej doby, a ovplyvnil aj sticasnych ¢itatelov novin.

Klicové slova: Petdfiho jazyk, archaizmy, jazykové inovécie, zivy jazyk, cestopisy
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Téth Laszl6%

A NYELV MINT PETOFI SANDOR

Meritések — élet(miiv)ébol

Nem vagyok Petéfi-kutaté,

olvaséja anndl inkdbb, hisz, akdr a Biblia, dllandéan a kezem tigyében. Amit
ugyanis Mdrai Sdndor ir egyik napléjegyzetében: ,Ejjel, limpaoltds eléte,
féléra Czuczor, Bajza, Batsdnyi... Mint aki naphosszat mocsdrban gdzolt
és elalvds elétt lezuhanyozza magdt”, az ndlam rd is érvényes, s6t, rd csak
igazdn... Anndl is inkdbb, mivel vagy fél évszdzadon dt kenyérkeres6 mun-
kdm a(z olvas6)szerkesztés, a — nyelvileg is — kiilonb6z8 mindségli kézira-
tokkal val6 foglalkozds lett, mondhatom, esténként mindig béven volt mit
lezuhanyoznom magamrél. S e nyelvhigiénidban volt dllandé6 segitségem-
re — féleg Kosztoldnyi mellett — Arany... és persze Petéfi... Akinek, most,
e vallomdstételre késziilve, egyik legelsd, 1836. janudr 23-4n, tizenhdrom
évesen, volt iskolatdrsdhoz, Sirkozy Janoshoz irt, kiskamaszkori levelének
setesuta, tévolrdl sem eminens didkra vall6, gyermeteg fogalmazvinyabél
viszont még nehezen lehetne rdjonni, hogy azt majdani, ,kivételes tehet-
ségli” (Czeiczel Endre) kolténk irta. Az egyediili, ami e levélben érdemes
lehet a figyelmiinkre, 4m ez is csak késdbbi életttjdnak fényében, az annak
utéiratdhoz — a katondskoddshoz, katonaélethez vald, végiil végzetessé valé
vonzdddsa eléjeleként? — odafirkantott lovas katona rajza, akinek tarsolydn,
illetve a nyeregtakarén az A. P. kezddbetlik diszelegnek. Igaz, e levélkét,
egyel6re, nem is Petdfi irta, hanem bizonyos, magit ,,Selmeci Poétdnak” ne-
vezd Petrovits (sic!) Sdndor (illetve A., mint Alexandri, Alexander), akinek
még két évvel késdbbi levelébdl is — egyre lendiiletesebb kamaszos alltrjei

[r6, miivelddéstdrténész, szerkesztd, tothozsvald49@gmail.com
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mellett — csupdn annyit ldtni: irdjdnak Gtja még sokfelé vezethet. Noha az
igy is vératlan hazds volt részérél, hogy tizenhét évesen, sziilei anyagi helyze-
tének megroggyandsdval, bar nem egyediil ezen okbdl: felcsapott katondnak,
ahonnan azonban — megjdrva kdzben Sopront, Gricot, Zagrabot és Karoly-
vérost — ,betegség és elgyongiilés” (Jokai Mor) okdn mdsfél évvel késSbb
kiadtédk neki az obsitot. Bir meg kell hagyni, hogy a valamivel késébb a pesti
Athenaeumba — még ugyancsak Petrovics (sic!) Sdndor néven — 1842 tava-
szdn Bajza J6zsefnek bekiildott ,csekély munkdcskdi”, azaz négy verse koziil
jo érzékkel vélasztottak ki és kozoleék A borozdt, egyeldre ez opusa sem lépett
tal kora dalkoltészetének, igaz, mir novekvd biztonsdggal kezelt paneljein.

Tizenkilenc éves ekkor, s ami életrajzdbdl eddig leginkdbb felt(inhet:
sziiletésétdl kezdve folyamatosan tton van: hol ide viszik, hol oda, hol ide
kiildik, hol oda, hol ide megy, hol oda (mdr azt is nehéz lenne Gsszead-
ni, hdny kilométer s hdny helység van mégotte ekkorra), azaz részben élete
alakuldsa, részben pedig, de nem fiiggetleniil ettdl, bensd, alkati nyugha-
tatlansdga, n6vekvé érzékenysége, erésodé exhibicionizmusa alapjdn innen
kezdve mdr egyre ismerésebb szdmunkra a réla kirajzolédé portré... Nem
tudom, 1évén, ismétlem, csupdn olvaséja s nem kutatéja Petéfinek, késziilt-e
dctekintés — az életmiivének szokészletét felmérd Petdfi-szétdr négy vaskos
kotetéhez hasonldan, afféle Petdfi-ttikalauzként — az Gtjairdl, azok egyes
dllomésairdl és hosszdrdl; mindenesetre tanulsdgos és sokféle kovetkeztetés
levondsdra lehetne alkalmas egy ilyen 6sszegzés... Ezek a szinte mindenna-
pos utazdsai, dlland6 dton-levése, a vdltozé tdjak, a vele kapcsolatba keriild
emberek drmddidja ugyanis olyan, hamarosan dontének bizonyulé élmény-
vildgot, emberismeretet és nyelvi tapasztalatot, sokszinliséget, érzékenységet,
gazdagodadst is jelentettek a szdmdra, ami késdbb alapvetd jelentdséggel birt
életmiive jellemzdinek, illetve nyelvének béviilése-tdguldsa szempontjdbdl,
jelesiil, hogy a ,lombikban f8tt szalonnyelv” (Barczi Géza) helyett a termé-
szetes magyar beszéd tekintélyét allitotta vissza irodalmunkban. S ez szintén
(egyik) magyardzata lehet annak, hogy Petéfinek, tgymond, mindenki — s
kikeriilhetetleniil? — az olvaséja tud lenni...
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Kevés koltdrdl mondhatjuk el

ugyanis (ha rajta kiviil valakir6l még), hogy nemzetén beliil mindenki is-
meri, s nemcsak a nevét, hanem a muveit is, legaldbb egyet, mondjuk a
Jdnos vitézt, és mindenkinek van valamilyen képe réla. Petéfi ilyen. S hogy
ez szinte mdr a haldldtdl, majd’ egy és haromnegyed évszdzada igy van (s6t,
lehet mondani, t6bbé-kevésbé mdr a maga kordban is igy volt), azt is jelzi:
ami rovid ideje jutott az életre, azt a legteljesebben kiakndzta, noha az idg,
muldsdval sem fog rajta semmit. , Titka” emellett az is, hogy mdig meg tud
szélitani barkit (kicsit és nagyot, fiatalt és vént, a legegyszeriibb emberektsl a
legképzettebbekig), és mindenkit a maga nyelvén, szintjén, médjin — és mo-
doraban. Es ez benne a legtalinyosabb, bdr lehetséges ereddit az imént érin-
tettem mdr: nyelvének, nyelvezetének — és személyiségének (hiszen nyelv és
személyiség voltaképpen egy) — univerzalitdsa.

Pedig anyja nyelve, aki mindvégig hibdsan és szlovdkos akcentussal be-
szélte nyelviinket (ahogy Arany Jinos foljegyezte réla: ,nem mindig ejtette
tisztdn a magyar szot, de folyvést beszélte”), koztudottan a szlovik volt (azaz,
igy, tehetjiik 6l a kérdést, Petdfi anyanyelve is?). S6t, van életrajzi lexikon,
mely Hriz Mdridt a szlovdk népi koltk kozt emliti... Rdaddsul, az Gjabb
dllaspont szerint, ismertek apja szlovdk gyokerei is (én még, az 1960-as
években, mint szerb mészdrosrdl tanultam réla), akinek neve akdr valamely
szerb felmendjére is utalhatna, 4m aki valamilyen okbdl még a 16. szdzadban
Eszak-Magyarorszag szlovak vidékein telepedett meg. A kolté apai nagyapja
viszont mdr 1770-ben a Pest virmegyei Aszédra keriilt, s noha van forrds,
mely még apjdt is szloviknak mondja, 6 azonban, egy madsik szerint, mar
magyarnak vallotta magdt, és odahaza is magyarul beszélt(ek). Mindeneset-
re tény, hogy Petéfi mdr a legmagasabb fokon birta, birtokolta a magyart,
azzal lélegzett egyiitt, s a magyarral toltoteék meg, igymond, egymds tidejér
levegével. Noha tanitéi kozote hdrman is akadtak szlovdkok. Példdul a 19.
szazadi szlovik nemzetébresztSk legjelesebbike, a szlovik nemzeti koltészet
egyik elsé — az id8ben, kodifikdlt szlovdk nyelv hijin, még bibliai cseh nyel-
ven alkoté — kiemelked§ alakja, a szlovdk népkoltészeti kincs egybegytjtdje
és els6 kozreaddja, a ,panszldv testvériség” korabeli ideolégusa, 1819-1848
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kozote a pesti Dedk téri evangélikus templom lelkésze, Jan Kolldr (egyébként
Petéfi is, Kossuth is ndla konfirmdlt), aki az 1848-as események idején a bé-
csi udvar szolgdlatdba dllt. Vagy példdul az ugyancsak szldv érzelm(i Daniel
Lichard, aki ugy tanitotta — latinul — selmeci licistdinak a hittant, s mellette
a romai régiségtant és a magyar torténelmet is, hogy magyarul nem is tu-
dott, s aki miatt a mi Petrovicsunk kezdett , kimaradni a leczkékrél”, s akinél
kedvenc tantdrgydbdl, a magyar torténelembdl meg is bukott. De a magyar,
német és szlovék didkokat egybegy(ijtd Selmecen didktdrsa lehetett még a
szloviksdg tovdbbi nagy nemzeti koltdje, Andrej Slddkovi¢ is. Ugyanekkor,
van olyan (szlovik) forrds, mely szerint, az anyjatdl 6r6kolt szlovikos akcen-
tusa miatt magyar tanuldtdrsai is ginyolhattdk (magyar beszéde miatt pedig
a szlovakok, s netdn a németek is?). Ami, igy, egylitt, a szlovak sajté és koz-
vélemény nem jelentéktelen része szerint szintén felerdsithette a tizenot éves
didk dgymond hungarofil elkdtelez8dését, s emiatt a szlovakok kérében so-
kan még ma is nemzetdrulénak tartjak, mi tobb, egy helyt, nem is olyan rég,
a Petdffi Sdandor szlovik kilté mint magyar nemzeti hés cim alatt olvas(hat)tam
réla megemlékezést az egyik portdlon.

AKi kiviil helyezkedve a milé idén,

s tivelve a korokon, egyszerre képviseli a hagyomdnyt, melyet a legteljeseb-
ben aktivizdlt, megnyitva azt ugyanekkor a modernitds, illetve a 20. szdzad
modernje felé. Azaz, Ggy volt kordnak sziilotte, hogy minduntalan szembe
is ment vele, gy volt része, hogy egyuttal szét is feszitette a korldtait, azaz
dekonstrudlta annak a korszellem és a kozhiedelem dltal szildrdnak tudott
konstrukeidit. Ezért — Arany Jdnoson kiviil — nincs fellépte 6ta magyar iré
(a legkiilonboz8bb, sokszor egymdssal is szemben 4ll6 alkotékat, alkatokat,
stilusokat, eszményeket nézve), aki, ha mésfelé tart is, megkeriilhetné. Igaz,
tobben is bajlédnak azzal (s nem is alaptalanul), hogy a koréje épiil§ kultu-
szok torzithatjak is, mi tobb, most, bicentendriuma tdjdn, kiilonésen elszapo-
rodtak az ilyen-olyan, vélt vagy valés kultuszdnak lerombolasdra tett kisérletek
(mdr-mdr megteremtve korotte a kultuszrombolds kultuszdr)... Persze, az is
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igaz, hogy idénként valéban torzithatnak a kultuszok, s torzulhatunk 4lta-
luk mi is: a ldtdsunk, itéletiink. Kultusz és kulttra azonban egy t6rdl fakad,
ugyanabbdl az emberi 6sztoniinkbdl, és mindkettd nevel8désiink igazitdja.
Egyszerre kot minket ez is, az is, de el is oldoznak téle. Petéfi mitoszokba ill6
alakja, személye egyszerre erdsiti is, cafolja is a koréje épiilt mitoszokat.

Itt van példdul mindjdrt ,a nép gyermekének, fidnak” hozzd tapadé to-
posza, mikdzben — persze a ketté miért is zdrnd ki egymdst? — kordnak egyik
legmagasabban képzett intellektusa, Jokaival szélva: ,,nagyon sok dnszerezte
tudomdnyos miveltséggel bird”, legkimiveltebb elméje is. Aki francidul,
németiil, angolul t6kéletesen beszélt, utdbbi kettébdl forditott is, és ere-
detiben olvasta Victor Hugot meg a latin irodalom remekeit, sét — s ezt is
Jokaitdl tudjuk — utolsé éveiben ,,a spanyol nyelvet is elsajétitd”. (S bdr ezzel
kapcsolatban sem bizonyitékot, sem feltételezést nem ismerek vele kapcso-
latban, valamennyire konyithatott a szlovdkhoz is.) Mindemellett jartas volt
a filozéfidban, a mivelédés- és miivészettorténetben, élen jart a kiilonféle
miivészetek ismeretében, , Konyvtdra egy volt a legszebbek koziil, mellyben
Byron, Shakespeare, Beranger, Hugo, Heine, Lamartine, Schiller (Gothét
nem dllhatta), Shelley pazar kotéseik dltal kittintek” (Jékai), tdjékozott a
szinhdz és a drdma vildgdban (Iévén fiatalkordban maga is kacérkodott a
szinészettel), belevdgott Shakespeare forditdsiba (a Coriolanuséba), s 6 adta
az egyik legpazarabb Shakespeare-jellemzést is, amit valaha olvastam, jelesiil
a lIl. Richdrd 1847 . februdr 13-i, Nemzeti Szinhdz-beli el6addsa utdn (mely-
nél, kedélytink megjobbitdsa végett, el is idéznék most kis idére):

»,Nem ismerek nagyobb lelki nyomortsigot az 6nzésnél — irja —, s
van-e az angolndl 6nz8bb és igy nyomorabb, piszkosabb nép széles
e vildgon? E nép nem ismer se istent, se embert, csak a sajdt zsebeit;
zsebe a tengely, mely koriil a fold forog, a mindenség forog; e nép
a megtestesiilt kétszerkettd, a megtestesiilt 8sprézaisdg, s e népnek
vannak legnagyobb kolt6i, e népnek van Shakspeareje. Vajon ki inté-
zi a vildg dolgait: valami elméjében meghdborodott sors-e, vagy egy
kitanulhatatlan bolesességli isten? Akdrki e mester, de rdm nézve igen
bosszantd, hogy Shakspearet e pimasz nép vallja tulajdondnak. [...]
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Shakspeare! Viltozzék e név heggyé s magasabb lesz a Himaldjdnal,
véltozzék e név tengerré, s mélyebb és szélesebb lesz az Atlanti-6ce-
dnndl, véltozzék e név csillaggd s ragyogdbb lesz a napndl. Taldn a
természet kamatra adott valami nagy szellemet még a hajdankorban,
s a kamatot esztenddnként a t8kéhez csatolta, s miutdn az évezredek
multéval mar megszdmithatatlan sszeggé gyarapodott, terhe alatt
leszakadt az ég, s e roppant szellemkincs Anglidnak Stratford nevii
vérosdban esett le egy gyapjikereskedd sildny viskdjiba, éppen ami-
kor e jémbor atyafinak Vilmos nevii fia sziiletett, ki elsé 1élekzetével
beszitta, mi az égbdl rd omlott.”

Van-e, sziiletett-e valaha is tokéletesebb — ropke nemzetkarakteroldgidval is
dusitott — jellemzése a vilighires drimakéltének, s tudndnk-e nyelviinkén
drnyaltabban és elevenebben szdlni réla ma, mint & tette egy és hdromne-
gyed évszézada?

S miként az imént magam is utaltam réd, Fried Istvin egyértelmiien

a »,19. szdzadi dekonstrukcié poétdjaként”,

s6t, egyenesen ,,posztmodern” Petéfiként emliti 2001-es konyvének a cimé-
ben is, ,nem tagadva a nemzeti narrativa tételezésének jogosultsigit” sem,

»aki parodisztikus, intertextudlis, destrukcids lirdjdval részben az
el6dok tudatos félreolvasdsaval, részben mdig hatéan friss — bdr el-
feledett, elhallgatott — eléaddsmédjaval valédi fordulatot hozott a
magyar irodalomba [...] olyannd formdlva a lirdt, amelyben néprajzi
szokds, bibliai jelkép, irodalmi hagyomany egyként mds szinben tii-
nik fol, mint ahogy a kortdrsak ldttdk vagy nem akartdk megldtni”.

S valéban, kélténk a magyar irodalom, ezen beliil pedig a lira szimos miifa-

jat, illetve addigi alakzatdt képes Gjra-, illetve tovabbgondolni, és 0j lendiile-
tet adni azoknak, 4j perspektivakat nyitni el6ttiik.
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»-..volt két esztendd — idézve tovébb Fried Istvant —, amikor Eurépa
legjobb kéltdje, legnagyobb jitdja, legambiciézusabb nyelvmiivésze
Petéfi Sdndor volt. Nem a »magyarok istene« szolgdlatdban, hanem
egy olyan koltészetvalldséban, amelynek a megsemmisité humor ép-
pen gy szerves része, mint a koltSi személyiség létesiilésének dllandé
dtirdsa.”

[gy mikozben verseinek soka szinte médr a maga kordban népdalld v,
szdmos megsz6laldsa ma is nehezen értelmezhetd, nyelvileg-fogalmilag bo-
nyolult szévegkonstrukcid, stildris épitmény. (Amikor Roland Barthes, a
posztmodern gondolkodds felé vezetd irodalomtudomdny és filozéfia egyik
legjelesebbje a ,szdveg 6romérdl” beszél, Petdfi versei, de f8leg prézdja ol-
vastdn a legnagyobb mértékben tanui lehetiink, amint azokban a szoveg, a
nyelv, gymond, élvezi magdt, 6riil magdnak, miként mi is a legnagyobb
élvezetiinket leljitk benne.) Kézenfekvd itt — és sok egyébbel kapcsolatban —
az addigi merev és szigoru verstani, poétikai szabélyok fellazuldsara, fellazitd-
sara hivatkozni 1846-os, akdr paradigmavéltonak is tekinthetd, Felhdk cim(i
ciklusdnak verseiben, melyek rogronzottségiikkel, jegyzetszertiségiikkel,
szovetiik lazasdgdval, s egyfajta ,idegességiikkel” valamiképp madr tdl is
mutatnak szézaddn, s azokban mintegy a szabadvers sejiése is megjelenik
mér. Mi t6bb, Koncsol Ldszlé6 mar az 1970-es években a szabadvers magyar
nyelven t6rténd ,klasszikussd adoptaléjét”, ,a modern magyar irodalom
ifjukordnak nagy dsszegzdjét és a jovd lehetdségeinek 8sét” ltta benne, Az
apostolt pedig ,,a magyar irodalom mdig leghosszabb formabonté versének”
nevezte. Akinél egyik-mdsik opusdnak ,hanyag” verselése, rimeinek olyko-
ri, tobbek dltal is joggal kifogdsolt slendridnsdga (az ové példdul az egyik
legborzalmasabban mekegd magyar verssor is az egyébként gyonyord A
Tiszdban); a koltd — Margdcsy Istvdn emlegette — elég gyakori ,,masod-, sét
harmadosztdlyd”, csak gy, hanyagul ,,odavdgott” produkcidi is azok tudatos
véllaldsat sejtetik. S bdr nem szorosan ezzel kapesolatos példa, de idekivin-
kozik irénk esete A hihér kitele cim(i, 1846-ban egy hénap alatt papirra
vetett (rém)regényével, amikor valaki — torténetesen kézirata Reseta nevi,
j6 szdndékt cenzora — azt javasolta neki, hogy mivét ne adja kozre, inkdbb
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sajdt zsebbdl kifizeti neki a mi kiaddja dltal Petdfinek igért 150 forintot,
mert az szerinte ,nem mélté” a nevéhez. Mire kolténk azzal utasitotta vissza
e nagylelk( ajdnlatot, hogy ,ha mindjdrt rd akasztjék is a regénye czimjére,
mégis kiadja azt, hadd dithodjenek érte majd legaldbb a criticusok”. Innen
nézve Margdcsy teljes joggal nevezheti Petdfit egy helyt kora ,nagyszdju
avantgardjdnak”, akivel kapcsolatban valamelyik verse, képe 6rvén még a
sziirrealizmust is felemliti (bdr nem szdl arrél, hogy a kolté e tekintetben
népdalaink — j6 6tven éve Csodri Sdndor dltal 7s bizonyitott — sziirrealiz-
musdbdl is sokat tanulhatott). Mindenesetre tény, ha kdzelebb hajolunk Pe-
t6f1 koltészetéhez, életmiivéhez, teljes joggal utal annak ,,t6bb miifajban is
megmutatkozd, felforgatd, innovativ erejére” Szildgyi Mdrton is, hisz abban
a 19. szédzadvég, s a 20. szdzadeld izmusainak eléképeit is béséggel megsejt-
hetjitk. Hogy mést ne mondjak, folytatva e gondolatjatékunkat, vegyiik csak
példdnak a természet—ember—technika (!) hirmassdgdt zengd, Vasiton cim(
versének egyenesen prefuturisztikus lendiiletét, ,zakatoldsdt™: ,Szdz vasutat,
ezeret! / Csindljatok, csindljatok! / Hadd fussik be a vildgot, / Mint a testet
azerek”... De ldzad kéltdnk ez id6ben maga ellen is, levetve magdrél a ,,nép-
dalkoled”, ,népi kolts” rdaggatott ginydjdt, lasd példdul az Ismerjetek meg!
»-..meguntam én dlarcomat, / Es azt most iinnepélyesen letépem!” vagy a
»-+. tObbé nem leszek komédids, / Ki vig pofikat vig a kozonségnek, / Es
odabent a szinfalak kozott / Arcdn kinszenvedés konyti égnek!” fogadko-
zésdt. Megjegyzem, Czeizel Endre a Felhék egyik-mdsik versében, sordban
a depresszi6 ,orvosilag is pontos koltdi leirdsdt” is felfedezni véli (példdul a
Tiindérdlomban: ilyképpen: ... kebelemben hézag tdmadott, / Hézag ke-
belemnek legmelegebb részén. // Es naprél napra nétton-néte ez iir...”).
Misutt pedig a 20-21. szdzad tbbszordsen tudathasaddsos emberének ,En
vagyok-e én?” alapkérdésére bukkanunk.

Ez a fajta meghasadtsdg, meghasadtsig-kozeliség azonban rogton érthe-
t6vé is vélik a szdmunkra, ha ldtjuk, hogy Petéfi ifjikora, emberi-iréi indu-
ldsa az 1830-as években tobbszorosen is két korszak,
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két vildg hatdrdra

esett, s azt minden szempontbél az dtmenetiség jellemezte. (Igaz, melyik
kor nem dtmeneti? — kérdezhetnénk kozbevigélag.) Elészor is, alig vagyunk
tdl a nyelvdjitdsnak a magyar nyelv hajlékonyabbsi, illetve egységessé tételé-
ért, sz6kincsének bévitéséére folytatott harcain, s épp csak megszilirduléban
azok a nyelvi sztenderdek, melyek annak eredményeként keriiltek be iro-
dalmi és koznyelviinkbe. (Az ebben Gttord szerepet vivé, és irodalmunkat
is els6ként egybefogd, ,intézményesitd” Kazinczy Ferenc is él még, Petdfi
sziiletésekor csupdn hatvannégy éves, s elvileg, kolténk induldsakor, elsd
verseinek megjelenésekor, azaz 1842-ben is csak nyolcvanhdrom lett volna.)

Es, mdsodszor, ekkor terjedtek el Eurépdban s Magyarorszdgon is
a 18. szdzadi felvildgosodds klasszicizmus-eszményét felvalt6, Zlinszky
Aladdr taldlé parhuzaméval: az ,eszményiség” merevségének helyébe a
stermészetesség” szabadsdgdt 1éptetd romantika — kora ,avantgirdjinak”
— idedi, melyek szintén nagyot l6ditanak Petéfin tehetsége kibontdsiban.
Errdl maga, az Uti levelekben, igy ir: a természetnek ,,semmi titka el8ttem.
Mi csoddlatosan értjitk egymdst... En értem a patak csorgését, a folyam
zUgdsdt, a szell susogdsit és a fergeteg tivoltését... megtanitott rd a vildg
misztériumdnak grammatikdja: a kéleészet”. (Illetve, tegyiik hozzd, a ,vildg
misztériumdnak grammatikdjéra” pedig maga a természet tanitotta meg...)
S ha Petéfi forradalmisdgdt keressiik, azt a maga kordban abban is ldthatjuk,
hogy a koltészet és az irodalom nyelvét visszavitte a kdznyelvhez, és annak
kozelében tartotta mindvégig.

Harmadrészt pedig a nemesi, rendi tdrsadalombdl a polgdri tdrsadalom-
ba valé, csdppet sem zokkendmentes dtmenet korszaka ez, melynek épp kol-
t6nk lesz az egyik emblematikus képviseldje, irodalmi megtestesitSje. Aki
életmdédjdval, -felfogdsdval is igyekszik hitelesiteni a kordban sziikségképpen
lezajlé radikélis véltozdsokat, s Gttord szerep az 6vé abban is, hogy az iré-
sdgot Szildgyi Mdrton szerint olyan, ,személyes identitdsit” is meghatdrozé
létformanak tekinti, mellyel — irdsaibdl — eltarthatja magét és csalddjét is. S
ha itt visszanéziink irdsai nyelvére, tiszta sor: amennyiben olvas6ibdl képzeli
megélhetését, azok legszélesebb rétegeinek nyelvét kell irdsaiban is beszélnie,
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mely mellett élnie kell(ett) az 5nmenedzselés 4j, s valtozatosnal viltozato-
sabb formdival is. Miként Margdcsy fogalmaz: Petdfi ,mint irodalmi »iparlo-
vag« [...] a reformkori magyar polgdri fejlédésnek egyik legrokonszenvesebb
modelljét dllitotta el8”, amint késébb Jékai, 1877-ben, a Petéfi Térsasdgot
megnyité beszédében ifjikori bardtjival kozos céljukként is a szépirodalom
»Eletpdlyaként valé emancipdldst és 6néllosdgra juttatdsit” emlitette. Mdr-
pedig tény és vald, ha sok kiizdelem 4rdn is, Petéfi 1845 utdn mdr a versei,
egyéb irdsai utdni bevételeibdl is elfogadhaté polgdri egzisztencidt tudott te-
remteni magdnak, amit késébb Babits, esetében, a ,polgdri életmdd és radi-
kalis koltSi szemlélet egyidejii jelenlétének” nevezett.

Tovébbd: itt van, illetve még mindig a nyelvi tényez8, a nyelv maga. Hi-
szen — s ez René Wellek nélkiil is tudhaté volt, bar e tétele is hozzisegithet
benniinket a nyomatékositdsdhoz: a nyelv ,a szé szoros értelmében az irds-
miivészet nyersanyaga’. Vagyis, igen érzékletes példdja szerint: ,,... minden
irodalmi mi szelekeié egy adott nyelvbél, ahogy egy szobrot is leirhatunk
olyan mérvinytombként, melynek egy részét lefaragtak.” Pet6fi pedig mér a
nyelvijitdsnak koszonhetd modernizdlt, megujitott magyar nyelv beszélgje
és stilisztdja, azaz ,a »régi s megujitott «nyelviinket »dsszeolvaszté« Vords-
marty nyomdokaiban”, illetve vele egyiitt ,,ij koltdi nyelviink” megalapitéja,
seléaddsa” pedig az ,,él8 beszéd kozvetlensége” (Gyulai Pal). Ami természe-
tesen prozanyelvére is érvényes, s ezzel kapcsolatban ugyand irta réla, hogy
»mint prézairéra is nagy jovo vért red”. Elég itt emlitenem féleg az olyan,
kétségtelen gyengéik ellenére még ma is figyelemremélté hdrom prozai st-
lusgyakorlatdt, amolyan én-is-tudok-ilyet-ha-akarok opusdt: az 1846-os A
héhér kotelét egyfeldl, mésfelél pedig mint ettdl, de egymdstdl is eltérd irdny-
ba tart6 tovabbi két, 1847-es elbeszélését: A nagyapit és A fakd ledny s a pej
legényt, melyek a meseszovés, cselekményvezetés és prozadramaturgia terén
is egyértelmden mutatjak a kvalitdsait. Mi t6bb, azt is megkockdztatndm,
hogy kélténk zsenijét — mds-mds oldalrél — prézdja is nyomatékositja, mi-
kozben a romantika rémdrimdinak mintdzatdt magdn viselé A hohér kitele
jelenetezése alapos szinpadi jértassigdra is kozvetleniil utal. Mig azonban ez
véltakozd ritmust kép- és sikvaltdsaival tartja ébren figyelmiinket, addig az
egy szerelem torténetét kométrosan, réérésen elmeséld, aftéle 19. szdzadi love
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storyként — a szerelem erejérdl sz6l6 példézatként — értelmezhetd A nagyapa
lassti draddsdval hdmpolyogtet magdval. Harmadik hivatkozott elbeszélése,
A fakd ledny s a pej legény pedig, ellenkezdleg, nem mindennapi dinamikdja-
val, tovdbbd, enyhe célzatossiga, kimédoltsiga ellenére is, féalakja, Csigolya
Marton remek lélekrajzdval és élvezetes nyelvével ragadhatja magdval a majd
kétszaz évvel kés6bbi olvasét.

Azaz, Pet6h véltozatos életmiive nyelviink megjelenitd erejének és gaz-
dagsdginak olyan kifejezdje, amit azéta sem tudott semmilyen Gjitds ér-
vényteleniteni. Mert — legaldbbis szimomra — egyértelmtien és elsésorban
nyelv: a nyelvi élmény, a nyelv szabad és féktelen draddsa, s irdsait olvasva az
ember szinte mdsra sem figyel, csak a nyelvre, melyre teljesen rdbizza magdt,
viteti magdt vele, engedve, hogy lenyligozzék a nyelv képességei, gazdagsiga,
fordulatai, kénnyedsége, tdnca, libbenése... A nagyapinak mdr az elsé két
mondatdval ilyképpen fest — egyberdntva foldit és égit — tokéletes helyzet-
képet Petéfi: ,Kegyetlen hideg téli este volt. Ugy reszkettek, Ggy dideregtek
a szegény mezitelen csillagok, hogy szinte lehallott a foguk vacogdsa...” Ha
pedig valamely helyzetben csak nem akar malni az id§, az néla ,olyan lassan
ballag, mintha negyven fontos vasat vertek volna a ldbdra”. Vagy, illetve vé-
giil, ime, ilyen ndla az 6regség hdtborzongatéan tokéletes jellemzése: JEn is
szant6foldbél temetévé lettem.”

Tobbszor, tobb helyiitt beszéltem s irtam mar ama meggyézédésemrdl,
miszerint minden irodalmi m{ tdrsas vallalkozds, melynek irdja mellett a
nyelv is szerzbje. Ergo, nemcsak az alkotd viszi/teszi bele a miivébe magit,
hanem a nyelv tapasztalatai is belekeriilnek. S miként minden entitdsnak
— mert mi mds lenne a nyelv is, mint entitds —, nemcsak a szerz6, hanem
a nyelv tapasztalati tartcomdnyai is kettds természettiek: egyfeldl magukban
hordjdk a vildggal kapcsolatos tuddsukat, mdsfel8l a nyelv tapasztalatai 6n-
magdra is vonatkoznak. A nyelv ugyanis nem egyszertien belekotyog ird-
sunkba, hanem egy adott ponton irni/diktdlni kezdi azt. Persze, feleselhe-
tiink vele: de minden mozdulatunkhoz, megolddsunkhoz el kell nyerniink a
jovahagydsdt. Magdban a miben viszont mdr nem lehet szétvélasztani, hogy
abban mi a nyelv kollektiv tuddsa, tapasztalata, s mi a mienk, ami a nyelvnek
csupdn arra volt j6, hogy hozzitegye 8ket a maga kollektiv tapasztalataihoz,
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vagyis sajit magdt gazdagitsa veliik. Igy Pet6fi esetében is, illetve az 6vében
kiilondsen, kolcsondsen teremtik egymidst, tehdt koltdnk nem egyszertien
magdhoz igazitja a rendelkezésére dll6 magyar nyelvet, hanem az is Petdfi
Sdndorként teremtédik 4jjd, s mint ilyen, nyilatkozik meg.

Kosztoldnyi Dezs6 irta Pet6fir6l 1927-ben, tehdt csaknem szdz éve: ,Az
6 nyelve a ma beszélt magyar nyelv.” Mds fogalmazdsban, Weéres Sdndoré-
ban, ,Hangja ugy szétoldédott a versben, prézéban..., hogy ma mér alig
vesszitk észre: dltala [élegziink magyarul”. S mit mondhatndnk ma — mi?
Ugyanezt. Illetve, majdnem ugyanezt. Azzal a szomort kiegészitéssel, hogy
a mienkénél — s akdr szintén egy dtmeneti korszak, a mi dtmeneti korunk
kérisméjeként olvashaté mai irodalmunk nyelvénél is — sokszor gazdagabb,
szinesebb és elevenebb, érzékenyebb... Azaz Gsszességében is elmondhat-
juk, hogy versei, prézai irdsai, levelei, atinapléi ma is élvezetesek, hajlékony-
saguk, szellemteliségiik, konnyedségiik ma is lenyligoz6, és nem egyszer a
nyelvi és intellektudlis humor pdratlan megnyilvdnuldsait szikréztatjék fe-
lénk, kritikai irdsai kdnyortelenek, metszdn élesek, drdmai és verses epikai
miivei a 21. szdzad fel8l nézve is hitelesek, és a mi ,,posztmodern”, vagy mér
taldn ,posztposztmodern” korunkkal is parbeszédképesek.

Magyaran: Petéfi az a kikezdhetetlen,

lejdrati idé nélkiili példdnk,

mely egyiitt alakul s alakit benniinket az id6vel. Azon kevesek egyike, akik-
nek az életiik is miiként értelmezhetd. Olyan tapasztalatunk, mely mar rég
érzékelésiink részévé vélt...

Persze, eljdtszhatndnk a gondolattal, milyen lett volna, mivé vélt volna s
mit — és hogyan — irt volna, ha hazajén Segesvarrél, netdn-tdn — mint el is
jtszottunk vele annak idején — Szibéridban... De ne szaporitsuk a szét...
elégedjiink meg azzal, hogy noha nem jott haza, de — #ilélte... S bér az sem
igaz, hogy épp igy, épp ezzel élte tdl, dm szimunkra mdr, tgymond, a Seges-
varndl maradttal 6nazonos...
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Végiil, idézzem ide, mondandém végére, még egyszer J6kait: ,Nem ldtta
6t senki meghalni. De annyi bizonyos, hogy meghalt.”

Hadd kérdezzem meg, idestova egy és hiromnegyed évszdzad tdvoldbdl:
Val6ban bizonyos? Hiszen, korbenézve itt, ndlunk, valamennyiiinknél, fia-
talabb még most is.

S tegyem-e hozz4: élni is elevenebb életet él...

Abstract

A language like Sindor Petéfi. Drawings from his work

The final study contains deep thoughts about the diversity of Petdfi’s life, his travels,
his place in contemporary society, the development of the language of his works
and, last but not least, how it affects today’s readers. Petéfi lives to this day, his ideas
and language are also valuable to posterity.

Keywords: world of experiences, language experience, language of Petéfi, topos

Zhrnutie

Jazyk ako Sindor Petéfi. Cerpania z jeho Zivota a diela

Sttdia obsahuje hlboké myslienky o rozmanitosti Petéfiho Zivota, jeho cestich, jeho
mieste v si¢asnej spolo¢nosti, vyvoji jazyka jeho diel a v neposlednom rade o tom,
aky md vplyv na dnesnych ¢itatelov. Petdfi Zije dodnes, jeho myslienky a jazyk s
hodnotné aj pre potomkov.

Kltcové slova: svet zdzitkov, jazyké skiisenosti, jazyk Petdfiho, topos

149 B3



Nagy Rebeka: Tintdsiiveg

& 150



REZUME

A Variolégiai Kutatécsoport Petdfi Sdndor sziiletésének 200. évforduléjdra
2023. mdjus 19-én rendezett tinnepi szimpdziumdn elhangzott eldaddsai-
nak szerkesztett véltozatait adja kozre jelen tanulmdnykétetiink.

Pet6fi Sdndor munkdssigirdl konyvtdrnyi irodalom sziiletett. A kotet
tanulmdnyai kiilonb6z6 nézépontbdl, interdiszciplindrisan kozelitik meg
a koltdi életmiivet: nyelvészeti, irodalmi, forditdselméleti megkozelitésben
mutatjdk be Petéf életmiivének egy-egy szeletét. Az Elészét és a dékdni ko-
szontdt kovetden 12 tanulmdny elemzi az életmiivet, tobbségében a verse-
ket, a versek forditdsait, az Uti Jegyzeteket, valamint PetSfi nyelvét, a mai
olvasoéra tett hatdsdt.

Az elsé tanulmdny az alakzatok jelentésképzd szerepét vizsgdlja PetSfi
koltészetében, elmélet és gyakorlat egységének elvét kovetve. Egy dltaldnos
alakzatelméleti, a legfontosabb elvi kérdéseket, kategéridkat bemutaté rész
utdn a PetSfi koltészetét dtsz6v6 legfontosabb alakzatokat mutatja be a szer-
z6 tipikus példdk elemzésével.

A kovetkezd tanulmdny a Vildgossdgot! cim(i vers szovegét elemui,
hangsilyozva, hogy az Ujraértelmezéseknek tdl kell lépnitik a hangzatos
szolamokon és vissza kell térniiik az eredeti szovegekhez. A tanulmdnyiré
a koltd gondolatait erdsitd legfontosabb alakzatokat emeli ki, amelyeknek
fontos funkciéjuk van nemcsak ebben a versben, hanem az életm egészében
is: ellentét, hiperbola, litotész, kicsinyité tdlzdsok stb.

A harmadik tanulmdny a vokativuszok, azaz a kdzvetlen megszdlitdsok
szerepét vizsgdlja Petdf lirai kolteményeiben. Az egyes lirai kozlésmodok
kiilonbségei a vokativuszi konstrukciék gyakorisdgdban, tipikus egyiittes
eléforduldsaiban és véltozataiban is tetten érhetdk a szovegekben. A tanul-
mény az ELTE verskorpuszdra épitve tekinti dt Petdfi vokativuszi konstruk-
cidit, és értelmezi azok szerepét a lirai kozléshelyzet kidolgozdsdban.

A negyedik tanulmdny a Petéfi-hatdstorténetet vizsgdlja Catullus és Ho-
ratius koltészetének forditdsaiban, ugyanis Petdfi életmivének és életrajzi
koriilményeinek ismerete a XIX. szdzad mdsodik felében és a XX. szdzadban
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a vildgirodalom jelenségeinek, koztiik az antikvitdsnak a megitélésére is ki-
hatott, igy a miforditdsokban is tetten érhetd.

Ezt kovetSen két tanulmdny foglalkozik Petéfi-versek forditdsi kérdése-
ivel. Az egyik Pet6fi nyelvének, stilusdnak, a Petéfi-versek korabeli forditd-
sainak rovid bemutatdsa utdn a metafora forditdsdnak szokdsos miiforditdi
eljdrdsait elemzi, majd a gydngy és az dcedn motivumok metaforaépité funk-
ciéjat mutatja be néhdny Petéfi-versben, valamint egy-egy angol és orosz
forditdsban.

Ugyancsak forditdsi kérdésekkel foglalkozik a kovetkezd tanulmdny is,
amelyben a szerz§ Petéfi-versek szlovak nyelvii forditdsait hasonlitja 6ssze az
eredeti szdvegekkel, a funkciondlis stilisztika elemzési médszerét alkalmaz-
va. Az elemzett szévegek: A természet vadvirdga cimi vers és szlovak nyelvii
varidnsa. A szerz8 mindkét szovegben vizsgélja az alakzatok jelentésképzd
funkcidjdr is.

A versszovegek vizsgilata utdn egy tanulmany az Uti jegyzetek nyelvét,
stilusdt elemzi, rdmutatva Petdfinek az él§ nyelvhez kozel 4ll6 fordulataira,
kiilon kiemelve a humor és irdnia alakzatdt kifejezd nyelvi-stilisztikai ele-
meket.

A kovetkezd tanulmdny a sdroseperjesi Petéfi-hagyomdnyt vizsgal-
va Zeman Liszl6 Gymnasiologia cimi kotetének tanulmdnyain kereszeiil
részletesen bemutatja az eperjesi evangélikus kollégium hagyomadnyait.
Kiemelenddk koziilitk Vallentinyi Samunak, a kollégium tandrdnak Petéf
életmivérdl irt tanulmdnya, valamint Gomory Janos: Eperjes és az evangé-
likus kollégium torténete cimii tanulmanya. Sz6 esik Petéfi didkéletérdl is. A
kotet bepillantdst enged a vdros, a régié és Kozép-Kelet-Eurépa kultirtoreé-
netébe is. A tanulmdny szerz6je bemutatja egy szlovdkiai magyar irodalom
tankonyv Petdfi-képét is.

A kovetkezd tanulmdny PetSfi-versek tanitdsi kérdéseirdl szél. A be-
vezetd gondolatok a Petéfi-életm( tanitdsinak hagyomdnyait mutatja be,
megjegyezve, hogy eléggé sablonos médon kozelitettek a kolts életmivéhez,
sokszor tulsdgosan direkt Pet6fi-értelmezéseknek lehettiink tani és elszenve-
déi. A PetSfi-tjraéreelmezések koziil ki kell emelniink a ,,szubjektiv beszéd-
formdlds” kifejezést, amely Petdfire nagyon jellemz8, ami az egymadstdl tavol
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4ll6 tudattartalmak Gsszekapesoldsdnak a készségét és képességét is titkrozi.
A tanulmdny szerzdje a Szeptember végén cimi vers elemzése utdn leszogezi,
hogy az irodalom feladata legéltaldnosabb értelemben a megértés. Az iro-
dalomtanitds legfontosabb feladata is a szévegek megértése, megértetése a
tanuldkkal.

A kovetkezd tanulmdny azt vizsgilja, hogy mennyire érthetd Petéfi nyel-
ve a mai olvasé szdmdra. A kozoktatdsban dolgozé magyartandrok részérdl
érkeznek visszajelzések, hogy a mai fiatalok nehezen értik Pet6fi szovegeit,
pl. a Jdnos vitéz nyelvét is. A tanulmdny szerzdje felhivja a figyelmet arra,
hogy Petéfi nyelve abban a korban alakult ki, amikor a nyelvijitds mdr ha-
tott az él§ nyelvre, de még a régi, archaikus elemek is jelen voltak. A ma-
gyartandr feladata Petdfi székincsének elemzése, igy a ma mdr nehezebben
értelmezhetd szavak jelentésének feltirdsa is. Ugyanakkor a tanulmdnyiré
felhivja a figyelmet arra is, Petéfi nemcsak kolt8, hanem jsdgiré is volt, aki
a kozizlést is formdlta, tobbek kozote az Uti jegyzetek darabjaival, amelyek
nyelve a korabeli él6 nyelvet tiikrdzi, és hatott a korabeli Gjsdgolvasékra is.

A kotetzdr6 tanulmdny Petdfi élettitjdnak valtozatossdgirdl, utazdsairdl,
a korabeli tdrsadalomban elfoglalt helyérdl, miivei nyelvének kialakuldsarol,
s nem utolsé sorban arrél tartalmaz értékes gondolatokat, hogy a mai olva-
séra is hatdssal van. Pet6fi ma is él, gondolatai, nyelve az utékor szdmdra is
értékesek.

Lérincz Julianna
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DOSLOV

Této zbierka $tadii obsahuje pisané verzie predndsok prednesenych na slév-
nostnom sympoziu vyskumnej skupiny Variolégia pri Katedre madarského
jazyka a literatdry Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho v Komadrne,
ktoré sa konalo na péde komdrnanskej pedagogickej fakulty 19. maja 2023
pri prilezitosti 200. vyrocia narodenia Sdndora Petéfiho.

O diele Sindora Petéfiho bolo napisanych mnoZstvo publikdci. Stadie
v tomto zvizku pristupujt k bsnikovej tvorbe z roznych perspektiv a inter-
disciplindrnym sp6sobom: predstavuji Petéfiho diela z jazykovej, literdrnej
a z prekladatelsko-teoretickej perspektivy. Po predhovore a po uvitacej reci
dekanky fakulty, Dr. habil. PaedDr. Kinga Horvith, PhD. analyzuje jeho
dielo dvandst $tadii, vicsinou bdsni, preklady bédsni, cestovné pozndmky a
Petéfiho jazyk ¢i jeho vplyv na dnesnych ¢itatelov.

Prvé $tddia skima vyznamotvornt dlohu figtir v Petéfiho poézii podla
principu jednoty tedrie a praxe. Po casti o vSeobecnej tedrii fighr, ktord
predstavuje najdolezitejsie principidlne otdzky a kategérie, autor analyzo-
vanim typickych prikladov predstavuje najdolezitejsie figtiry, s ktorymi je
pretkand Petéfiho poézia.

Nasledujica $tadia je rérorickou a Stylistickou analyzou bdsne
Vildgossdgot!, pricom zdo6raznuje, Ze reinterpreticie musia ist nad ramec friz
a je potrebné, aby sa vrétili k pévodnym textom. Autor zdéraziuje naj-
dolezitejsie figiry, ktoré posiliuji myslienky bdsnika a ktoré maja dolezitd
funkciu nielen v tejto bédsni, ale v diele celkovo: kontrast, hyperbola, litotes
atd.

Tretia $tddia skima dlohu vokativov, t. j. priamych osloveni v Petéfi-
ho lyrickych bésnach. Rozdiely medzi réznymi lyrickymi sposobmi komu-
nikdcie mozno vidiet aj vo frekvencii, v typickych varidcidch vokativnych
konstrukeii v textoch. Vychddzajic z korpusu bdsni ELTE $tudia skiima
Petéfiho vokativne konstrukcie a interpretuje ich dlohu pri vypracovani ly-
rickej komunika¢nej situdcie.

Stvrtd $tidia skiima histériu Petdfiho vplyvu na preklady poézie Cat-
ulla a Horatia, pretoze poznanie Petéfiho diela a biografickych okolnosti
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v druhej polovici devitndsteho storocia a v dvadsiatom storoéi ovplyvnilo
aj vnimanie javov svetovej literattry vrdtane staroveku, a preto ho mozno
vidiet aj v literdrnych prekladoch.

Nésledne sa problematike prekladu Petéfiho bésni venuji dve Stadie.
Prvd po kritkom tvode do Petéfiho jazyka a do Stylu sticasnych prekladov
Petéfiho bdsni analyzuje obvyklé literdrne postupy prekladu metafory,
potom predstavuje funkciu budovania metafory motivov perla a ocednu
v niektorych Petéfiho bésnach v anglickom a v ruskom preklade. Nasledu-
juca Stidia sa zaoberd aj prekladatelskou problematikou, v ktorej autor po-
rovndva slovenské preklady Petéfiho bdsni s povodnymi textami metédou
analyzy funkénej Stylistiky. Analyzovanym textom je basen A természet vad-
virdga a jej slovenskd verzia. V oboch textoch autor skima aj vyznamot-
vornt funkciu figir.

Po preskimani textov bdsni jedna s$tddia analyzuje jazyk a $tyl
cestopisnych pozndmok, pricom poukazuje na Petéfiho obraty, ktoré st
blizke Zivému jazyku s osobitnym dérazom na jazykovo-stylistické prvky
vyjadrujtce figtiru humoru a irdnie.

Nasledujica $tidia skiima petdfiovsku tradiciu v Presove a podrobne
predstavuje tradicie Presovského evanjelického kolégia prostrednictvom
stadif zvazku Ldszléa Zemana s ndzvom Gymnasiologia. Spomedzi nich au-
tor vyzdvihuje $tddiu Samua Vallentinyiho, profesora kolégia, ktory napisal
précu o Petéfiho diele, a Stidiu Jdnosa Gomoéryho s ndzvom Eperjes és az
evangélikus kollégium torténete (Presov a dejiny evanjelického kolégia). Dis-
kutuje sa aj o Petéfiho Studentskom zivote. Zvizok tiez poskytuje pohlad do
kultirnych dejin mesta, regiénu a do strednej a vychodnej Eurépy. Autor
stadie prezentuje aj obraz Petéfiho v ucebnici madarskej literatiry na Slo-
vensku.

Nasledujuca $tddia sa zaoberd problematikou vyucovania Petéfiho bésni.
Uvodné myslienky predstavujt tradicie vyuéovania Petéfiho diela, pri¢om
poznamendvaji, ze k bdsnikovmu dielu sa v skorsom obdobi pristupova-
lo skér $ablénovito, ¢asto sme mohli byt svedkami a obetami interpretdcif
Petdfiho, ktoré boli prili§ direkené. Medzi petdfiovskymi reinterpretdcia-
mi musime zdoraznit pojem subjektivna tvorba reci, ktory je pre Pet6fiho
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velmi charakeeristicky, ¢o odrdza aj jeho pripravenost a schopnost spdjat
roznorodé obsahy vedomia. Po analyze bdsne Szeptember végén autor studie
uvadza, ze Glohou literattiry v jej najvSeobecnejsom zmysle je porozumenie.
NajdolezitejSou tlohou vyucby literattry je, aby Studenti pochopili a poro-
zumeli textom.

Predposlednd $tddia skiima, do akej miery je Petéfiho jazyk zrozumitelny
pre dnesného citatela. Utitelia madarskej literattiry pracujici na zdkladnych
a na strednych $koldch maja spatnd vizbu, ze pre dne$nych mladych Iudi
je tazké porozumiet Petéfiho textom, napr. jazyku v diele Jdnos vitéz. Autor
stadie upozornuje na skuto¢nost, ze Petéfiho jazyk sa vyvijal v case, ked uz
mali jazykové inovécie vplyv na Zivy jazyk, ale stdle boli pritomné aj staré,
archaické prvky. Ulohou ucitela madarskej literatiry je nielen analyzovat
Petbfiho slovnd zdsobu, ale tiez odhalit vyznam slov, ktoré sa v sicasnos-
ti tazsie interpretuji. Autor Studie zdroven upozorfiuje na skutocnost, ze
Petéfi nebol len bdsnikom, ale aj novindrom a formoval tak verejny vkus,
okrem iného aj cestopismi, ktoré odrdzaja zivy jazyk tej doby a ovplyvnil
tiez sticasnych Citatelov novin.

Zéverend $tidia uvddza hodnotné myslienky o rozmanitosti Petbfiho
zivota, jeho cestdch, jeho mieste v siicasnej spolo¢nosti, o vyvoji jazyka jeho
diel a v neposlednom rade o tom, aky md vplyv na dnesnych citatelov. Petsfi
zije dodnes, jeho myslienky a jazyk st hodnotné aj pre potomkov.
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SUMMARY

This volume of studies contains the material of the Variology Research
Group’s festive symposium held on 19 May 2023 on the occasion of the
200t¢h anniversary of Sindor Petéfi’s birth.

A library of literature has been written about the work of Sdndor Petéfi.
The studies in this volume approach the poet’s oeuvre from different pers-
pectives and in an interdisciplinary way. They present parts of Petéfi’s oeu-
vre from linguistic, literary and translation theory perspectives. Following
the Preface and the Dean’s welcome speech, 12 studies analyse his oeuvre,
mostly the poems, the translations of the poems, the Ut jegyzetek, Pet6fi’s
language and its influence on today’s readers.

The first study examines the meaning-forming role of shapes in Pet6-
fi’s poetry, following the principle of unity of theory and practice. After a
general section on shape theory, presenting the most important questions
of principle and categories, the author presents the most important shapes
interwoven with PetSfi’s poetry, analysing typical examples.

The second study, Vildgossdgor!, analyses the text of the poem. The au-
thor emphasizes that reinterpretations must go beyond sonorous idioms
and return to the original texts. The essayist highlights the most important
figures that strengthen the poets thoughts. They have an important func-
tion not only in this poem, but also in the oeuvre as a whole.

The third study examines the role of vocals, i.e. direct addresses, in Petd-
fi’s lyrical poems. The differences between the different lyrical modes of
communication can also be detected in the frequency, typical co-occurrenc-
es and variations of vocative constructions in the texts. Building on ELTE’s
corpus of poems, the study reviews Petéfi’s vocal constructions and inter-
prets their role in the elaboration of the lyrical communication situation.

The fourth study examines the history of the Petéfi influence in trans-
lations of the poetry of Catullus and Horace. Knowledge of Petdfi’s oeuvre
and biographical circumstances in the second half of the nineteenth century
and in the twentieth century also influenced the perception of phenomena
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of world literature, including antiquity, so it can also be seen in literary
translations.

Subsequently, two studies deal with the translation issues of Petéfi’s po-
ems. One of them begins with a brief introduction to Petéfi’s language and
style, as well as contemporary translations of Petéfi’s poems. The study then
analyses the usual literary translation procedures for translating metaphors.
He goes on to present the metaphor-building function of pearl and ocean
motifs in some of Petdfi’s poems and in English and Russian translations.

The following study also deals with translation issues. In it, the author
compares Slovak translations of Petéfi’s poems with the original texts, using
the method of analysis of functional stylistics. In both texts, the author also
examines the meaning-forming function of shapes.

After examining the verse texts, a study analyses the language and style
of the Travel Notes. He points out PetSfi’s turns close to living language,
with special emphasis on linguistic-stylistic elements expressing the shape
of humor and irony.

The next study examines the Petéfi tradition in Presov. Ldszlé6 Zeman’s
volume, entitled Gymnasiologia, presents in detail the traditions of the Lu-
theran College of Presov through his studies. The author discusses Samu Val-
lentinyi, professor of the college, about Pet6fi’s oeuvre and Janos Gomory’s
study entitled History of Presov and the Lutheran College. Petdfi’s student
life is also discussed. The volume also gives an insight into the cultural histo-
ry of the city, the region and Central and Eastern Europe. The author of the
study also presents a picture of Petéfi from a Hungarian literature textbook
in Slovakia.

The following study is about the teaching questions of Petéfi’s poems.
The introductory thoughts present the traditions of teaching Petéfi’s work.
The author states that they approached the poet’s oeuvre in a rather clichéd
way, often witnessing too direct interpretations of Pet6fi. Among Petéfi’s
reinterpretations, we must highlight the term subjective speech formation,
which is very characteristic of Petéfi. The expression also reflects the skill
and ability to connect the contents of consciousness that are far from each
other. After analyzing the poem Szeptember végén, the author of the study
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states that the task of literature in the most general sense is understanding.
The most important task of teaching literature is to make students under-
stand the texts.

One of the studies examines how understandable Pet6fi’s language is
for today’s readers. The feedback comes from Hungarian teachers working
in public education. The author came to the conclusion that today’s young
people find it difficult to understand Pet8fi’s texts, for example the language
of the Jdnos vitéz. The author of the study draws attention to the fact that
Petéf’s language was formed in the age when language innovation had al-
ready affected the living language, but even old, archaic elements were pres-
ent. The task of Hungarian teachers is to analyze Pet8fi’s vocabulary, thus
also revealing the meaning of words that are difficult to interpret today. At
the same time, the author of the study draws attention to the fact that Pet6fi
was not only a poet, but also a journalist. As a publicist, he also shaped
public taste, among other things, with the pieces of Road Notes, whose
language reflects the living language of the time, and also influenced the
newspaper readers of the time.

The concluding study of the volume is about the diversity of Petéfi’s life,
his travels, his place in contemporary society, and the development of the
language of his works. Last but not least, the author writes valuable thoughts
about the fact that he still has an impact on today’s readers. Petéfi remains
alive through his thoughts and language that are valuable for posterity.
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